प्रकाशक-- 
गोतम बुक डिपो, 
नई सडक, दिल्‍ली ! 
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सुब्क--- 
पं० विष्णुद॒त्त शास्त्री 
पी० बी० आईं० प्रेस, 
पहाड़गंज, दिल्ली । 


रीतिकाव्य की भूमिका 
प्रस्तुत ग्रन्थ मेरे गवेषणात्मक निबंध का पूर्वाद्ध ह। इसमे हिन्दी रीति- 
काव्य णी भूसिका सात्र सपस्थित की गई है। ग्रन्थ में तीव अध्याय है:नन 
(१) पहल से रीति-युग की राजनीतिक ओर सामाजिक परिस्थितियों का ऐतिहासिक 
विवेचन कर ते हुए, एक प्रकार से, अ्रभीष्ट चित्र के लिये पक आधार-फलक तेयार 
किया गया है। यहाँ मैंने घटनाओं को प्रायः बचाते हुए तत्काद्नीन जीवन की आन्त- 
रिक प्रवृत्तियो को द्वी अहण किया है क्योकि काव्य का सीधा संबन्ध उन्ही से 
है । जीवन की इन भौतिक, बोदधिक, आध्यात्मिक एवं रागात्मक अन्त:-प्रवृत्तियो 
में परस्पर क्या सम्बन्ध था इसका निर्देश यथा-स्थान कर दिया गया है। 
(२) दूसरे अध्याय में रीतिकाव्य के शास्त्रीय-आधार का साधारणंतः ऐतिहासिक 
और विशेषत. सेद्ान्तिक विवेचन है । इस प्रसंग से भारतीय काव्य-शास्त्र के मूल 
सिद्धांतो और उन पर आश्रित सम्प्रदाया का नवीन साहित्य-शास्त्र तथा आधुनिक 
मनौविज्ञान व मनोविश्लेपण-शास्त्र के काश मे विश्लेषण एवं स्पष्टीकरण 
किया गया है। आ्राज काच्य-शारत्र के विद्यार्थी के लिये अध्ययन का यद्द सब्से 
महत्व-पर्ण विषय है ओर में विस्तार-पर्वक इस पर लिखना भी चाहता था। परंतु 
प्रस्तुत निबंध के अन्तर्गत इसके लिये श्रवकाश नहों है । अतएुव मेने भल सिद्धांतों 
को ही अद्दण किया है, उनके विस्तार-प्रस्तार और श्र ग-उपांगो' को छोड दिया है। 
मनोविज्ञान और नवीन काब्य-सिद्धान्तोी' के प्रकाश में भारतीय कांव्य-्शास्त्र का 
अ्रध्ययन हिन्दी मे अभी अत्यन्त विरल है--उपयु क्त अ्रध्याय में मेने इसी महत्व- 
पूर्ण प्रसंग की रूप-रेखा बांधने का विनम्र प्रयत्न किया है । (३) तीसरे अध्याय 
में रीतिकाल की सामान्य प्रवृत्तियो' का व्श्लिषण है | यहां सी मेने अपने विवेचन 
को प्रयृत्तियो' तक ही सीमित रखा हैं। व्यक्तियों को यद्यपि स्वतन्त्र महत्व नह 
दिया गया, परन्तु निप्कर्षों मे अधिकांशत. सभी प्रतिनिधि रीति-कर्वियो' के झुद्वगित 
और हस्तलिंखित ( प्राप्य ) ग्रथो' का आश्रय लिया गया हैं। 
हिन्दी से रीति-काव्य प्रायः उपेक्षा का ही भागी रहा है । द्विवेदी-युग के 
आल्लोचको' ने इस कविता को नीति-भ्रप्ट कह कर तिरस्कृत किया, छायावाद के 
प्रतिनिधि कवि-लेखक इसको अति-ऐन्द्रिय ओर स्थूल कद कर हेय समझते रहे ओर 
आजका प्रगतिशील समीक्षक इसको सामन्तवाद की अ्रभिव्यक्ते मानकर प्रतिक्रिया- 
चादी कविता कद्दता है। मेंने शुद्ध साहित्यिक ( रस ) दृष्टि से ही इस कविता 
की सामान्य प्रवत्तियों' का विश्लेषण और मूल्यांकन करने का प्रयत्न किया है-- 
छन्‍्य वाह्य ससयो' को प्रशनत्न-पर्वक बचाया है ।---और, इस इष्टि से आप देखेगे 
कि यह काव्य न हेय है "ओर न उपेज्णीय । इस रखात्मक काव्य का अपना विशेष 
महत्व है । 
- नगेन्द्ग 


रीति-काव्य की भूमिका 


( पवोद्ध ) 
१. रीति-काव्य की ऐतिहासिक पए्रष्ठ-भूमि +-- 

१, शाजभीतिक स्थिति 

२, सामाजिक परिस्थिति 
कवि और कलावन्तों की विचितन्न स्थिति 
सुगल परिवार और मुराल दरबार 
विज्ञातध और श“४ गारिकता 
हिन्दू ध्रुसलमानों की जातीय स्थिति 
नेतिक अवस्था 

३, धार्मिक परिस्थिति 
बोदिक हास । 

४. कला की प्रवृत्ति 
स्थापत्थ कला । 
चित्र कला । 
संगीत । 

२. रीति-काव्य का शास्त्रीय आधार :-- 

१, रीति काल का आरम्भ ; 
वेद-वेदांग, व्याकरण शास्त्र, दर्शन, 
रीति-शास्त्र का वास्तविक आरम्भ । 

२, रस-सम्प्रदाय : 


रस शठद का अथ और उसका क्रमिक विकास 
रस-सम्प्रदाय का संक्षिप्त इतिहास ; रस की परिभाषा । 
रस की स्थिति ; भट्ट लोल्लट, श्री शंकुक, भद्ट नायक 


[साधारणीकरण ] और अभिनव गुप्त के सिद्धांत, उनकी शक्ति 
और सीमाय । 


रस का स्वरूप, संस्क्रद साहित्य श्गरत्र का मत, यूरोपीय 
साहित्य शास्त्र और मनोविज्ञान की दृष्टि में रस का स्वरूप, 
विवेचन--अपन। सत और उसको स्थापना । 


[ ख |] 
भाव का विचेचन, भाव र की परिभाषा, स्थायी और संचारी 
का अन्तर मनोबृत्ति ओर सनोविकार का अन्तर, स्थायी भात्र की 
सनोचवैज्ञानिक स्थिति । 
रसों और सावों की उंख्या, पाश्चात्य साहित्य-शास्त्र मे 
रस, मूल प्रवृत्तियाँ और प्रवुत्तिगत भात्र । निष्कर्प । 


३. अ्रलंकार-सम्प्रदाय ३--- 


8. 


*्‌. 


६. 


अलंकार-सम्प्रदाय का संक्षिप्त इतिहास 
अलंकार की परिभाषा और धर्म 
अलंकार और अलंकार्य का भेद 
अलंकारो का मनोयेज्ञानिक आ्राधार 
भारतीय और यूरोपीय अलंकार | | 
रसानुभूति मे अलंकार का योग पु 
रीति-सम्नदाय : -- न्‍ 
रीति-सम्प्रदाय का संक्षिप्त इतिहास 
रीति की परिभाषा और स्वरूप 
« राति और शेलीः साम्य और वेपस्य | रीति, एवं गुण कौर 
दोष की स्थिति ओर उनका रुख से सम्बन्ध । 
ग्रुण की सनोवेश्ञानिक स्थिति, दोष की स्थिति। 
वक्रोक्ति-सम्पदाय :-- 
संक्षिप्त इतिव॒त्त 
चक्रोक्ति का स्वरूप 
विवेचन 
वक्रोक्तिवाद और अभिव्यंजनावाद 
आचाय॑ शुस्लजी की आलोचना 
ध्वनि सम्प्रदाय : - 
ध्वनि-सिद्धान्त का संत्षिप्त इतिहास 
ध्वनि का आधार और स्वरूप 
व्यंजन शक्ति 
ध्वनि और रस 
हनि करे अन्तर्गत अन्न सिहान्ता का रासाहार । 
'उपसहार-सिद्धान्त ससस्वय ; 
नायिका-सेद्‌ .-- 
पूवेचत्त :--- भरत, धन॑जय, विश्वनाथ का नायिक्का-पैद 


मी. ,॥ 


»% गार-तिलक से आरम्भ होनेवाली नायिका-भेद्र की परम्परा, 
, भानुदत्त की देन । 
नाग्रिका-भेद का मनोवज्ञानिक थराधार 
३, रीतिकाव्य की मख्य प्रवृत्तियां 
रीति-शब्द का श्रर्थ और इतिहास । 
गीति-काव्य की अन्तः्त् रणा और स्वरूप । 
रीति-निरूपण ( आचायत्व ) 
निरूपण-शेली 
मौलिक झ्द्भावनाय+ ओर श्रालोचना-शक्ति 
काव्य सिद्धान्त श्रोर सम्प्रदाय 
श्टगारिकता : #गारिकता के कारण 
ध्य'गारिकता का स्वरूप 
अं गार का गाहस्थिक रूप 
नारी के प्रति दृष्टिकोण 
जीवन दर्शन : रूढिवद्ध एवं अवेयक्तिक दृष्टिकोण 
रीतिकालीन घार्सिकता ओर भक्ति का स्वरूप 
रीति-काव्य का रुप-आकार ( फास ) 
उपसानों और प्रतीकों का प्रयोग 
रीतिकाधच्य का साहित्यिक आधार 


सहायक ग्रन्थों को सूची 
१, रीति-काव्य की ऐतिहासिक एष्ठ-भूमि 
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२ शास्त्रीय आधार 


नाव्य शास्त्र 
काव्यादश 
काव्यालंकार-सूत्रवृत्ति 
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कुन्त 


बक्रोक्तिजी वितम्‌ 


भीज शद्भधारप्रकाश 


घर्ंजय द्श रूपक 

राजशेखर काब्य-सीमांसा 

मस्सटठ कांब्य-प्रकाश 

विश्वन(भ साहित्य -दुर्पण 

जयदेव चन्द्रालीक 

भानुद॒त्त रस-तरंगिणी 

परानुदत्त रस-मंजरी 

जगन्नाथ रस-गंगाधर 

रूप गोस्वामी ” उज्ज्वल नीलसणि 

हरिऔध रस-कलूस 

रामचनद्र शुक्ल चिन्तामणि 

श्यामसुन्दर दास खाहित्यालोचन 

केशवप्रसाद मिश्र पेघदूत की भूमिका 

गुलाबराय नवरस 

कन्हैयालाल पौद्ार रखस-मंजरी, अलंकार-मंजरी 
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३. रीतिकाव्य की मुख्य प्रव्ेत्तियाँ 
सर्व श्री - | 
मिश्रबन्घु /.... सिश्नवन्घु विनोद, ,नवरत्न - ॥॒ 
रामचन्द्र शुक्ल हिन्दी साहित्य का इतिहास 
श्यामसुन्दर दास - भाषा और साहित्य 
डा. रसाल : हिन्दी साहित्य का इतिहास 
विश्वनाथ प्रसाद मिश्र वाढ मय-विमश, पश्माकर-पंचामस्मत, बिद्दारी 
। - - केगे वाग्िभूति। 
केशव न्‍ रसिक-प्रिया, कवि-प्रिया 
चिन्तामणि, कवरिकुल कल्पतरु  , 
जसवन्तसिद्द *.. भाषा-भूषण ८ 
सतिराम :_-  'रसराज, ललित-ललाम 
भूषण ७ शिवराज-भूषण 
कुलपति रस-रहस्य - 
श्रीपति हा श्रीपति सरोज : ह० लि० : 
दास ॥ .. काव्य-निर्णय, श्ूगार-निर्णय 
दूलद्द - कविकुल-कंठाभरण 
वेनी प्रवीन | नवरस-तरंग > 
पद्माकर जगद्विनोद, पद्माभरण 
प्रतापसाहि काव्य-विलास : दृ० लिं० ६ 
की व्यग्या थंकोंमुदी ' 
रसिक गोविन्द रसिक गोविन्दानन्दधन ; ह० त्वि० : 


उत्तमचनद भंडारी हु अझलकार आशय : दृ० लि० ; 


तमसो मा ज्योतिंगसमय 


रीतिकाव्य की ऐतिहासिक प्रष्ठभूमि 


राजननी तिक स्थिति :-- 


आज पं० रामचन्द्र शुक्ल द्वारा क्रिया हुआ हिन्दी साहित्य का काल- 
विभाजन प्रायः स्वसान्य-सा ही हो गया हे-और वास्तव मे सर्वथा निर्दोष 
न होते हुए भी, वह बहुत कुछ संगत वथा विवेकपूर्ण है । उसके अनुसार 
रीतिकाल के अन्तगंत सं १७०० से सं० १६०० तक पूरी दो शताब्दियां आा 
जाती हैं | हे 
सम्बच १७०० से १६०० तक भारत का राजनीतिक इतिहास चरस 
उत्कर्ष को प्राप्त मुगल साम्राज्य को अवनति के आरम्भ और फिर क्रमशः 
उसके पूर्ण विनाश का इतिहास है। सम्बत १७०० में भारत क सिंहासन पर 
सम्रा८ट शाहजहों आसीन था । मुगल वभवत् अपने चरस उत्कप पर पहुँच 
चुका था--जहॉँगीर ने जो साम्राज्य छोडा था, शाहजहाँ ने उसकी और भी श्रीवृद्धि 
और विकाल कर लिया था ;+ दक्षिण में अहमदनगर, गोलकुणडा और 
- बीजापुर राज्यो ने मुग़ल्ो का आधिपत्य स्वीकार कर लिया था, और उत्तर- 
पश्चिस मे स० ३१६४४ से कन्धार का किला मुग़लों के हाथ में आगया था! 
अब्दुल हमीद लाहौरी के अलुसार उसका साम्राज्य सिन्‍ध के लहिरी बन्दरगाह 
से लेकर आसाम में सिलहट तक और अफगान प्रदेश के बिस्त के किले से 
लेकर दक्तिण भे औसा तक फेला हुआ था । उससे २२ सूबे थे जिनकी आम- 
दनी झं८० करोंड ठाम अथवा १२ करोंड रुपया थी। देश से श्रखएड शान्ति 
थी; ख़ज्ाना सालामाल था । हिन्दुस्तान को कज्ञा अपने चरस वेभव पर थी! 
मयूर-सिंहासन और ताजमहल का निर्माण हों छुका थ्रा । परन्तु उत्कप के 
चरम बिन्द पर पहंचने के उपरान्त यही से निगति का भी आरम्भ होगया 
था | श्रशनतिहत मगलबाहिनी पश्चिमोत्तर प्रान्तो में लगातार तीन बार परा- 
ज्ञित हुई--मशध्य एशिया के आक्रमण घुरी तरह विफल हुए। इन विफलताओं 
सेन केचल धन-जन को हानि हुई, वरन्‌ म॒र लब्साम्नाज्य की प्रतिष्ठा को भी 
भारी धक्का सगा | उधर उठत्तिण से सो उपतन्‍्व आरम्प ही गए थे। बाहर से 
यद्यपि हिन्दुस्तान सम्पन्त और शक्तिशाली दिखाई देता ज्या, परन्तु उसके 
ठस में अ्ज्ञान रूप से क्षय के बीज जड़ पकड़ रहे थरे। जहांगीर की मेरुती 


र्‌ 


और शाहजहां के श्रपच्यय दोनों का परिणाम अहितकर हुआ । जिस प्रकार 
साहित्य के इतिहास मे भक्तिकाव्य के चरस वेभव के बाद खसं० ६७०० के 
आस-पास से ही कविता जश्रग्नस्त होने लगी थी, ठीक इसी प्रकार राजनीतिक 
इतिहास में मग़ल्न-साम्राज्य भी अपने सम्पुर्ण योत्रन को प्राप्त काने के उपरान्त 
हासोन्मख हो चला था। 

सं० १७१९७ में शाहजहा वहत सख्त बीमार पड गया-देश स एक 
अफ़्याह उड गई कि सम्राट की मृत्यु हो गई। मुग़लो में चू कि उत्तराधिकार 
का कोई निश्चित नियम नहीं. था अतएव दुर्भाग्यवश बादशाह के जीवनकाल 
में हो उसके पुत्रो में सिदह्दासन के लिए युद्ध आरम्भ होंगया । चह युद्ध रीति- 
काल के आरम्भ मे सबसे प्रथम और सब से अधिक महत्वपूर्ण राजनीतिक 
घटना है--इसका राजनीतिक ओर नतिक प्रभाव समस्त देश पर पूढा । 
सम्राट का रूवसे बढा पुत्र दारा अपने सास्कृतिक व्यक्तित्व के कारण न केवल 
सम्राट का ही वरन्‌ प्रजा का भी स्नेह-भाजन था--परन्तु वह कूटनीति से 
अनभिज्ञ था । इसके विपरीत दूसरे राजकुमार झोरंगज़ोब का व्यक्तित्व कठोर 
ओर इढ था । उसको हार्दिक शक्तियां जितनी सीमित थी बीडिक शक्तियां 
उतनी ही विक्सित थ्री। सानव-चरित्र के अध्ययन मे उसकी गति अपरिमित 
थी--उसकी इदृप्टि अन्तःप्रवेशिनी और निर्णय-शक्ति स्थिर-संयतत थी । कूट- 
नीति से वह दक्ष था । दारा के विपरीत चह कट्दर सुक्नी था--डसमे धामिक- 
सहिप्णुता का सर्वथा अभाव था। दारा और ओरंगड़ोब का युद्ध मानो संस्कृति 
ओर राजनीति का युद्ध था | कई जगह कई महीनो तक मोर्चा लगा । सारा 
साम्राज्य इश्वर के सदश प्रतापी मझुग़ल सम्राट के पुत्रों मे होने वाले इस भयंकर 
युद्ध को विस्फारित नेन्नों से देख रहा था। हिंदू ओर डदाराशय मुसलमान 
दारा की ओर थे--कद्दर सुन्नी ओरहइज़ेब की तलवार पर इस्लाम को विजय 
की आशा केन्द्रित किये हुए थे। भाग्य के अनुरोध से दारा की पूर्ण पराजय 
हुई--हेश ने इस ल्लोक-प्रिय राजकुमार के वध का लोस-हर्षक नाटक अपनी 
आँखो से देखा। उन्होने देखा मानो नेतिक और धार्मिक विश्वासों को परों 
सले कुचलता हुआ औरंगजेब भाइयो के खून में होकर सिहासन तक पहुच 
गया है, और गर्व से उस पर आसीन है। ओऔरंगजेत्र का राज्यकाल् सं० १७१६ 
से सं० १७६४ तक एक सम्पूर्ण अर्धशताबदी को श्राष्छादित क्ये हुए है। 
उसका वबहंत्‌ राज्यकाल अशान्ति और संघर्ष का इतिहास है । इसका 
परन्तु पूर्वाध तो प्रायः जर्मीदारों, राजाओं तथा हिन्दुओं के धार्मिक उपद्ववों एवं 
चद्गोहों को दमन करने में बीता । सबसे विकट उपद्वव आगरा, अवध और 
इलाहाबाद के सूबो में हुए। आगरा प्रान्‍्त में गोकुल के नेतृस्व मे जादों ने, 


डे 


- श्रवध में बेस राजपूतों ने, और इलाहाबाद में हरदी तथा अन्य, जमीदारो ने 
शासन, की अन्यायपूण नीति के विरुद्ध विद्रोद किया। --औरंगजेब ने अथा< 
ससय' सभी को शान्त किया और इन उपद्गवी हिन्दुओं से प्रतिशोध लेने के 
लिए” सधुरा में केशवदास का मन्दिर और काशी से विश्वनाथ का सन्दिर 
विध्वस्त करा दिया; जिससे उसको हिन्दू-विरोब्री नीति और भी स्पष्ट हो गई। 
उधर बुन्देलखणड से चम्पतराय विद्रोही होगए--ओऔर उनकी मृत्यु के उपरांत 
उनके पुत्र महाराज छुनत्नलाल आजीवन मुगलो का विरोध करते रहे । 


कविचर लाज ने अपने अन्य छुत्रम्रकाश मे उनकी वीरता और बलि- 
दान का ओजसस्‍्थी वर्णन क्रिया है-- 


ने + था कि. शा डे 
सारि तुरकक को मुह मुरकायौं। रन से बिज छुंदेला पायो॥ 
मरफेे तुरक खग्ग फिर खोल्यो | वल दिवान पर हल्ला बोल्यों ॥ 


बजे नगारे. फेर जुकाऊ । रन में रुप्यो उम्डे बलदाऊ॥ 
पहर राति भर सार मचाई । म॒रक्यों तुरक उहां खम खाई | 


ओोड़ि अरिन के ढाल ढफेला। भलौ लरयो बल करन चुदेला॥ 
खभरि खेत तहबर बिचलायो । सूबन के उर साल सलायौ ॥ 
सले साल सबानि के, धक्‍कनि हले पटान ! 


दियो भाल छन्नसाज के, राजतिलक भगवान ॥ 


(छुन्नप्रकाश ) 
राजपूताना में मारवाड के उत्तराधिकार के प्रश्न को लेकर अशान्ति फेली 
हुईं थी । अब तक राजपूताने के प्रमुख र/ज्य मुगलों को निष्कपट रूप से.सेचा 
करते रहे थे--जोधपुर के राजा जसवन्तसिह और जयपुर के मर्ज जयशाह ने 
साम्राज्य की ओर से युद्धू करते हुए ही अपने प्राण गवाए थे। राजा जसवन्तसिह की 
मृत्यु के उपरान्त औरंगजेब ने जयपुर पर अधिकार कर लिया जिसके कारण मारवाड़ 
और मेवाड मुगुलों के विरुद्ध होगए-उधर उन्होने शाहजादा अकबर को भी अपनी 
ओर तोडकर और गज्जेब को विषम परिस्थिति मे डाल दिया। अ्रन्त मे हार तो राजपूतों 
की ही हुई,फिर भी दुर्गादास अन्त तक मुगलों का सामना करता रहा। इधर आत्मरक्षा 
के निमित्त हिंदू धर्म के विभिन्न समुदायों मे भी चेतना जागृत हो रही थी। नारनौल 
प्रोर सेवाड के ग्रांतो मे सतनासी मत के लोगों ने अपने भयंकर धार्मिक विश्वास का 
प्रिद्य॒ दिया। उनके अद्भुत साहस को देखकर तो मुगल सनिक उनमे अतिप्राकृ- 
विक शक्तियो,.का सन्देह करने लग--और स्वयं औएरंग्जेब को जो मसलमानो का 
नन्‍दा पीर सम्रर्मा जाता था--अपने हाथो से दुआएँ और आयत लिख लिख कर 
शाही रूण्डो में टॉकनी पडी । पंजाब में सिक्खो का अ्रसन्‍्तोपष बढ़ रहा था-। गुरु 


तेग़बहादर की हत्या ओर गुरु गोविन्दसिह के बच्चा पर किये गए प्राशविक अस्या+ 
चार ने उनको निलमिला दिया था ओर सिक्खघर्म के नीचे एक साम्यवादी सनिक 
जाति का निर्माण और विकास हो रहा था| परन्तु स्व॒तन्त्र शक्ति श्रभी इनमें भी 
नहीं आई थी । स्वय गुरु गोविन्दलिह ने ही म॒ग़ला का मनसत्र स्व्रीकार कर लिया 
था । दक्षिण की दशा और भी खराब थी । औरंगजेब की वार्मिक असहिष्णुता ने 
दक्षिण के शिया राज्यों की शक्ति सर्वधा क्ञीण कर दी थी । बट स्व्रय इतनी दुच्य- 
चस्था ठीक करने मे असमर्थ था--अतणयव श्प्विजी की ध्रध्यक्षता मे मराद शक्कि 
संगठित कर रहे थे | कुछु ठिन तो वे केबल उपद्रव ही करते रहे परन्त्र फिर शिवा 
जी ने व्यवस्थित राज्य स्थापित कर लिया । गुरु शमदास आइहि के प्रभाव से दक्षिण 
के हिन्दुओं में राप्ट्रीय पुनर्जागृति के लक्षण इषप्टिगत हो रहे थे । भूषण ने शिवाजी 
की राप्ट्रीय सावना का जो चर्णन किया है, वह अस्युक्तिपण होते हुए भी चस्तु- 
स्थिति से बहुत दूर नहीं है । शताब्दियो से मगल सेना अपराजेस समभी जाठी 
रही थी, परन्तु शिवाजी ने यह स्वप्न भग कर दिया। मराठो का यह प्रदेश हिन्दी- 
भाषी प्रान्ता से दर था अ्रतएव इस पुनर्जाग्रृति का प्रभाव वही तक सीमित रहा-- 
उत्तर के प्रान्त उससे अ्रस्पृष्ट रहे---वहां की हिन्द जनता अस्ती उसी प्रकार आत्म- 
चतना शून्य थी । राज्य-फाल फे उत्तराध में सम्राट का ध्यान दक्षिण पर केन्द्रित 
रहने के कारण उत्तरापथ में अ्रशांति और अब्यवस्था और भी बढ गई । इस £कार 
ओर गड़ोव के शासनकाल में देश की राजनीतिक स्थिनि डॉवाडोल थी. विशाल 
मग़ल साम्राज्य की चुले ढीली पड गई थी और वह अपनी विशालता को सम्हालने 
में अससर्थ हो गया था। शाहजहों और ओर गजेब प्‌र्णतः अ्रहंचादी सम्राट 4--- 
उनको अपने निर्णय अथवा न्‍्याय-विचार से किसी प्रकार का हस्तक्षप सह्य नहीं था ; 
इसलिए सम्राद का अपना व्यक्तिन्त्र साम्राज्य के लिए असीस महत्व रखता था। ये 
लोग अपने मन्नी आय थे। इल भयकर व्यक्तिवादी राजतन्त्र का परिणाम यह 
हुआ कि मग़ल शासन न तो भारतीयों को एक राए्ट्र मे परिणत कर पाया और न 
सशक्त स्थायी राज्य हो प्रतिष्ठित कर पाया । जनता को किसी प्रकार की आशिक 
स्वाधीनता नहों थी, डसे अपने न्‍्याय-विचार था वंयक्तिक स्थातन्त्य का कोई 
अधिकार नहीं था, ग़जनीतिक अ्रधिकार तो उस ससय्र अकल्पनीय थे । शासन पर्णत 
व्यक्ति वी इच्छा पर था--जिसके लिए वेधानिक नियमों का कोई सहत्व नहीं था 
विद्रोह ओए क्रान्ति का ही भय था । झुग़ल रूम्राटो की शासन-प्रणाली स्पष्ट रूप 
से सामन्तीय थी--अकबर के समय से राजकीय कर्मचारियों को नकद वेतन मिलता 
था परन्तु शाहजहों के राज्त्व-काल से आकर इन लोगो की संख्या इतनी बढ गई 
कि राइ्य का कोय डसको पूरा न कर पाता 'था | अतएव शाहजहाँ को जागीर की 
था चलानों पडी । इस प्रकार उसके समय में साम्राज्य की शक्ति अमीरो और 
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जागीरदारों के सेनिकबल पर ही अ्रवलम्बित रहती थी । परन्तु इनमे आपस में 
विहं घ था और इनको पारस्परिक कलह ओर दलबन्दी राजसेवा में प्रायः बाघक 
होती थी । औरंगजेब के समय में राज्य का ख़र्च ओर भी बढ गया था--ब्रह हसेशा 
अपने जागीरदारों और सामनन्‍्तो से बडे बडे उपहार लेकर उसे पूरा करने की फ़िराक 
में रहता था। एक प्रकार से वह ओहदे बेचने लग गया था। मसलसान के लिए 
धार्मिक पाखण्ड, हिढ के लिए धर्म-परिवर्तन--और उन दोनो के लिए ही बडी बडी 
सेट --- उस समय पद-प्राप्ति के साधन थ। इस प्रकार सामन्तीय शासन निबल 
होगया या--बेचारे जागीरदारा को सट के रूप मे इतना धन सम्राट को दना पढता 
था कि थे अपना निर्वाह भी नहीं कर पाते थे--स्वभावत उनके सेनिक बल का 
हास होने लगा था--त्र छोटे छोटे जमीदारों के उत्पातों का थो दमन नहीं कर पाते 
श्रे। स० १७६४ में औरंगजेब को मृत्यु हो गई । अभी तक उसका इंढ व्यक्तित्व 
घुरी के समान समस्त साम्राज्य को सम्हाले हुए था। उसकी मृत्यु के बाद 
एक साथ साम्राज्य की शक्तियाँ छिनन-निन्‍न होगई' । औरंगजेब के प्रखर अहंवाद ने 
अपने सभी पुत्रों के व्यक्तित्व को निर्जीत्र बना दिया था। परिणाम यह हुआ कि 
उसका कोई भी उत्तराधिकारी इतने वृहत्‌ राज्य को सम्हालने से समर्थ न हों सका 
आर साम्राज्य का हास बडे वेग से आरम्भ हो गया । हु 
सम्बत्‌ १७६४ के बाद का भारतीय इतिहास घोर राजनीतिक पतन 
जी , अव्यवस्था का इतिहास हे-यह अशान्ति और अ्रव्यचस्था क्रमश" बढती 
ही गई ओर अन्त में सम्बच १६१४ के गदर मे जाकर इसका पूर्ण पर्यवसान 
हुआ । सुगलचश की राजनीतिक प्रतिभा नष्ट हो चुकी थी। अन्‍्तःपुर से 
चुढ हेव॒ और प्रणथ की लीला चल रही थी-राज्य के उत्तराधिकारी उचित 
शिक्षा भ्रौर सस्कार के अभाव में विज्लासी निर्वीर्य एवं व्यक्तित्वहीन हो गये थे । 
सुरालो के जेसे राजत्व-त्िधान के लिये, जहां सम्पूर्ण व्यवस्था सम्राट के 
व्यक्तित्व पर ही आश्रित रहती थी, इस प्रकार का वातावरण पूर्णतया घातक 
सिद्धू हुआ। केन्द्रीय शासन के दुर्बल हो जाने के कारण भिन्न भिन्न प्रान्तो के 
अधिपति स्व्र॒तन्त्र होने लग गये थ्रे-मुग़ल-दरवार स्वयं अमीरों और राजकीय अधि- 
कारियो की उच्चाकांक्षाओं का रंगस्थल बना हुआ था । इन लोगों के पारस्परिक 
इंप्या हुंपष का ऐसा ताण्डव नतन हो रहा था मानो सम्राट का अस्तित्व द्वी न 
रहा हो । फरु खसियर के समय में संयद भाहयो और तूरानी सर्दारों का 
ज्दाहरण इसका पश्त्यक्ष प्रमाण है । सेयढ भाई तो बादशाहो को बनाने 
'बिगाढने की शक्ति रखतेथे। आगरा और राजपूनाना में जा4 और राजपूतों 
- के विद्रोह हो रहे थे, दिल्ली के उत्तर में सिक्‍्खो कय प्रभुत्थ॒ बढ रहा था-- 
बन्दा वेरागी के उपह्रवयों ने बहादुरशाह और फरुख़सियर दोनो के नाक मे 


दम कर दिया था। दक्षिण से मराठो की शक्ति अ्रप्रनिरुद्ध बढ रही थी। 
निर्वल मुगल शासक प्राय' उनकी शर्ता' को मानकर उनको चौथ वसूल करने 
को फर्मान देकर जेंसे तेसे अपनी मुसीबत दूर करते थरे। इधर योरोप से 
आई हुईं व्यापारी कम्पनियाँ हिन्दुस्तान की श्रव्यवस्था से उत्साहिन होकर 
धीरे धीरे परन्तु दृढता से अपने पेर फेला रही थी। अ्रंग्नेजा और फ्रांसीसियों 
ने काफी प्रभुत्व॒ जमा लिया था। इतिहासकारों ने इस काल के इतिहास 
को तीन भागो में जिभक्त क्रिया है। १-पहले में मराठा का प्रशुत्थ बढा। 
सम्बत्‌ू १७६९ में नादिशाह का हमला हुआ। हिन्दुस्तान की सेना अपना 
उत्साह और पराक्रम खे, बेठी थ्री-- अनुशासन पबंथा शिथिल हो गया था। 
निदान नादिरशाह के विजयोत्साह के सम्मुख उसकी घोर पराजय हुई । मुह- 
स्मदशाह प्न्‍्द्री बना और दिल्‍ली में कत्लेग्राम का हुकक्‍्स हुआ। सिन्धु नदी 
के पश्चिस के प्रान्त ईरानियों के अधीन हुण। शासन श्र भी ऊर्जेरित हो 
गया--अवध का सूबेदार सआदत अलीख़ो, बंगाल का अलीवद्धी खो और 
दक्षिण का निजासुलमुल्क आसफजाह स्वतन्त्र हों गये। २--डसरे भाग में 
अवध और दक्षिण के सृवेदारो की ग्रृह-कलह से आनन्‍्तरिक शक्ति क्षीण हो 
गई । अफगान शासक अहमदशाह अब्दाली के हमले शुरू होगये थे । सम्बत 
८१८ में इसने मसराठो की सम्मिलित शक्ति को पूरी तरह से पराजित कर 
दिया । सराठझा के वर्धमान प्रभ्ुुत्व को पानीपत की पराजय से विशेष आधात 
पहुचा। अगरेजोा का अधिकार विस्तृत हो च्ला। उन्हाने बक्सर के युद्ध में 
शाह आलम को हराकर अपने आश्रय में ले लिया- और बंगाल, बिहार, 
उडीसा की दीवानी के बदले उसे इलाहाबाद और कडा के जिले दे दिये। 
इधर उन्होने फ्रामीसी सेना को भी पूरी तरह हराकर उसके बल को निः:शप 
क्र दिया । मराठो का उत्क्धे एकबार फिर हुआ लेकिन आपस के संघर्षा' से 
बह शीघ्र ही कृण्ठित हो गया। ३--पतन-काल के तीसरे भाग में मराठों की 
शक्ति भी निशेष हो गई और अंगरेजो का प्रकुत्व सम्पू उत्तरी भारत में दृढ 
हो गया। सुगल साम्राज्य अब केंचल दिल्‍ली और आगरा के आस-पास तक 
ही सीमित रह गये था। इस प्रदेश कोंभी बेचारा शाह आलस प्रपने निय॑- 
त्रण मे नहीं रंख पाता था, वयोकि उसके पास अपना कोई संन्‍्यबल नही था। 
इस सर्मय दिल्ली दरेबार की ऑन्‍्तरिक राजनीति केंवचल उन पडयंत्रों का 
इतिहास ह जों दरबार के विभिन्‍न दलों मे वजीर-पढ की प्राप्ति के लिये हो 
रहे थे । इन पषडयंत्रो मे मर्रीठे, जाट, रुहैले और अब के नवाब सुख्य भोग 
ले र्दे थ। डनवी' छोटी छोटो 'लडाइयो से उस समय का ईतिहांस * भरा हआ 
है | [ ढा० 'ताराचन्‍द-+हिन्दुस्तान के निवासिय्ी का संक्षिप्त “इतिहास है 
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'शाह आलम के बाद अकबर शाह द्वितीय गही पर बेठा। उसके समय 
'में लखनऊ के नवाबों को बादशाह की उपाधि प्राप्त हुईं, अगरेजो ने उन्हे 
बादशाह स्वीकार किया। यह स्थिति भी बहुत दिनो' तक न रही । अंगरेजों 
ने बंगाल के बाद वनारस इलाहाबाद और अवध पर अधिकार कर लिया-- 
और फिर कुछ समय में ही नामशेष मुग़ल राज्य अंत कर सारे उत्तरी हिन्दु- 
स्तान पर अपना राज्य स्थापित कर ल्लिया। इसो समय के एक पन्न से गवनेर 
जनरल एलेनब्रक ने रेजीडेन्ट टामस मेट्काफ को लिखा था--“बादशाहईकी 
ऊपरी शानों-शौकत का श्रञ'गार उतर चुका है। उसके वभव को पहिल्ली-सी 
चमक-दमक नहीं रही, इसलिये कलम के एक :डोवे मे बादशाह की उपाधि 
का श्रन्‍्त कर देना कुछ भी कठिन नहीं दै ।” 
इस युग मे दूसरे हिन्दू प्रदेशों की भी लगभग यही दशाथी जो 
दिल्‍ली राज्य की थी। हिन्दीं के रीतिकाब्य का सजन ओर घपोषण जिन प्रांतो 
में हुआ--वे हैं अवध, ब्ुदेलखएड और राजस्थान । अ्रवध की राजनीतिक 
परिस्थितियों का उल्लेख सुग़ल-साम्राज्य के प्रसंग मे ऊपर हो ही चुका है। 
राजस्थान में इस समय सुख्य चार राजवंश थे--अ्रम्बेर के कछुवाहे, मेवाड़ के 
शिशोदिया, मारवाडु के राठौर और कोटाबू दी के हाडा । राजस्थान का 
इतिहास भी इस समय पतन का इतिहास है। इसका स्पष्ट प्रमाण यह दै 
कि 'मुगल साम्राज्य के इस विनाशकाल में भीये 'लोग अपनी शक्तियों को 
संचित और “एकत्र कर हिन्दू प्रभुत्थ स्थापित न कर पाये । - और, करते 
भी 'केसे'१ राजपूतों की अनादि -काल|से चली' आई हुईं फूट इस संमय तो 
और भी जोरों पर थी। बहुपत्नीक राजपूत राजाओं के शनिवासो में मुग़ल 
इरमो की तरह आन्‍्तरिक कलह और, ईएरया का नग्न नृत्य होता था-एक एक 
राजा की कई विवाहित रानियाँ और अनेक रह्षितायं होती थीं॥ अहंकार इन 
राजपूतों में इतना भयंक्रर था कि उर्सके सम्मुख कोई भी' आदर्श, कोई भी 
सम्बन्ध नही टिक सकता था । पिताय्ुत्र मे अधिकार के लिये युद्ध 
होना यहां भी मामूली बात थी | अगर दिल्ली का औरंगजेब! पिता को 
केंद कर सकता था, तो मारवाड का अ्मरखिह्द , अपने पिता”-की हत्या भी 
करःसकता था। सेवाड मे चण्डाव॒त और शक्तावत वंशो में भयंकर ग्रहजकलह थी- 
जिससे मेवाड को सम्पूर्ण शक्ति' जरजर हो“गई थी । सजहथान में पूर्णतः ,सामन्तीय 
शासन था--जिसमे सब कुछ शास्रक के व्यक्तित्व पर ली निर्भर रहता था। राजा 
का इ्यक्तित्व ही शासनचक्र को घुरी था--उुसमे. शिथिल्ता आजाने से सम्पूरएं 
ब्यवस्था का. छिन्नभिनन हो जाना स्वाभाविक था। व्यक्ति की यह प्रधानता एक ओर 
राजपूतो से स्वासिभक्ति, देश-प्र सम, जाति और धर्म के प्रति प्रगाद अस्था जेसे 


पा 


घारित्रिक शुणोें का छिक्ास वरती थी, दूसरी योर निरस्तर शाणगनि ग्रन्वलद 
ओऔर वेयकिक अधिकार-चैप्टा दो भी जन्म देसी थी-तिसमें सयटन 'घसेमय धोखा 
था। वाद्य भग्म के प्रभाव में प्रायः घ्रान्तरिक वर भायना उभर चोवी थरील्‍ल्‍औौर 
वेयक्तिक प्रति-हन्हों के कारण सम्पूर्ण स्यवस्था अश्रस्तन्ध्यरत ही साती शी । पद 
राजपूत बेयक्तिकता श्रान्तरिक संगठन में ही हतनी बाधक धी--गों शागस्थान का 
जानीय संगठन केसे सम्भव होता १ दो एक घार मरादों और सुगों के विरद हर 
प्रकार सगठन के प्रयत्न भी हुए परन्तु उनका कोई सापरिगास पिसरमसय था, पर्रानि 
राजपूर्तो का वंशगत प्रकार शरीर उनके शर शनदृपकारशा बिद्ञेथ कियी प्रफार है 
भी संगठन को विफल कर देते थे। उधर मुगलों को पराधीनता से ठनाा मेमिय 
बल नप्ट हो चुका था, प्रतणुव 'उनसमे स्थिरता झीर सन्‍्ची द्रेशनक्ति का प्रायः क्‍्रभाप 
ही था। उनकी ये उत्तेजनाए सन्निषात के रोगी की उन्नतनाए दी थीं । 

हस प्रकाश ऊपर के ग्रध्ययन से एम निम्नलिग्यित परिशाों पर परुँुंचसे 


है 


(१) समस्त देश युद्धों श्रौर विप्लचों से ग्राहंत था जिनके फारण स्ययस्था 
पूर्णत छिन्‍्न-भिन्‍न होंगई थी। केन्द्रीय शासन के नि्वंत होवाने से विभिन्‍न 
प्रान्तो में छोटे-छोटे महस्वहींन शासन स्थापित दो छके थे। मुग़लन्साम्राज्य की 
विंगाट भरिसा के नप्ट हो जाने से देश की रॉजनीनि में जुद्रता "गा गई श्री । 


(२) यह राजनीतिक अ्रधःपतन का युग था। शासन-्ससुदाय से मौलिक 
प्रतिभा निःशेष हो चुकी थी । स्वयं औरंगजशेव भी सफल राजनीनिन्न नदीं था। 
अकबर और उसके सचित्र भगवानदास, दोडरमल श्रादि की राजनीतिक योग्यता की 
इस युग सें कठ्पना भी नहीं की जा सकती थी । 


(३) इस थुग में उत्तरी भारत ने ऑरडक्‍ज्ञेव को छोड़ कोई भी प्रथम 
श्र णी का व्यक्तित्व नहीं उत्पन्न किया-मुरल परिवार च्यक्तिस्वहीन सन्‍्तान 
उत्पन्न कर रहा था। ओऑरंगज़ेव के सभी उत्तराधिकारी कर्मचारियों के हाथ 


की कठपुतली थे । व्यक्तित्व का इतना घोर श्रकाल और किसी युग में 
नहीं पढा। 


(४) इसी समय, देश पर भर्यंकर वाह्य आक्रमण हुए---नादिरशाह 
ओर अहमदशाह अव्दाली के हमलो ने गिरती हुईं ढीवारों को एक धक्के में 
धराशायी कर दिया। दिल्ली के कत्ले-आम और पानीपत की पराजय ने 


द्वेश के रहे-सद्दे नेतिक बल को भी नष्ट कर दिया । 


(६४) इस युग का शासन-विधान स्वेच्छाचारी राजतन्त्र था, जो सेनिक- 
सामन्तीय पद्धति पर चल रहा था। औरंगज़ेब के अ्रशक्त उत्तराधिकारियों के 


श 


हाथ में पडकर वह ऐसा अस्त-ध्यस्त हो गया था, कि उपयुक्त विधान के 
सभी दुगु ण उसमे उभर आये थे । 

(६) शाहजहों ने अपने शासनकाल के उत्तराध में जिस धार्मिक 
असहिष्णुता का श्रीगणेश कर दिया था-- औरंगजेब ने उसे पूर्णता को 
पहुँचा दिया। परिणाम-स्वरूप हिन्दू और सुसलमानों से पार्थक्य की एक 
तीखी चेतना उत्पन्न होगई थी। दोनो ही निर्वीय हो चले थे । हिन्दू पादा- 
क्रांत थे-मुसलमान विलास-जजर | 


सामाजिक , परिस्थिति :-- जैसा कि डा० ईश्वरीप्रसाद ने लिखा 
है, भारतीय इतिहास यहाँ के सम्राठों के जीवन--डउनकी विजय-पराजय का 
इतिहास [है। विदेशी यात्रियो के अतिरिक्त फिसी भी देशी इतिहासकार ने 
भारतीय जनता के सामाजिक जीवन का विचरण नहीं दिया। 


“आहजहों के समय में हिन्दुस्तान का समाज सामन्तीय आधार 
पर स्थित था।--सम्राट इस सामाजिक व्यवस्था का केन्द्र था, उसके अधीन 
मनसबदार या अमीर थे जो ऊँचे ऊंचे ओहदों पर थ। इनके व्यढ साधारण 
कर्मचारियों का वर्ग था जो राज्य के छोटे छोटे विभागों मे काम करते थे । उस 
ससय का मध्यवर्ग अश्रधिकतर इन्हीं लोगो से निर्मित था-- इनके अतिरिक्त, 
व्यापारी, साहूकार, दूकानदार आदि भी थ॑, परन्तु थे ल्लोग आर्थिक दृष्टि 
से मध्यवर्ग (की स्थिति से होते हुए भी शिक्षा, संस्कृति में हीन थे। निम्न- 
वर्ग में नोकरीपेशा लोगो और मजदूरों के अ्रतिरिक्त भारत का बृहत कृषक 
समुदाय भी था, जो सोना पढ़ा कर मिद्दी पर गुजर कर रहा था। आर्थिक 
ओर राजनीतिक दृष्टि से सारा समाज दो वर्गों में विभक्त किया जा सकता 
था--एक उत्पादक वर्ग और दूसरा भोक्ता वर्ग। उत्पादक वर्ग में कृषक-सम्रु- 
दाय और श्रमजीवी थ्रे। ये लोग शासन और युद्ध के मामलो से सर्वथा 
प्रथक्‌ रहकर . अपने खेती-ब्यापार के कामों में लगे रहते थे-- सरकार को कर 
देते थे और उसके बदले आन्तरिक तथा चाह्य उपद्रवों से न्राण पातेथे । 
भोक्ता वर्ग सम्नाट्‌ के परिचार ओर दरबारों से लेकर उनके नौकर चाकर और 
दासो तक फेला हुआ था। यह चर्ग राज्य की शक्ति था--अतएुव उत्पादक 
चग॑ पर इसका पूर्ण अभुत्व था-- सामाजिक स्थिति सी स्वभावत इनकी 


अ्रंप्ठतर थी। इन ढीनो के बीच बहुत बडा अन्तर था-शासक और शासित- 
आशोषक और शोपषित का । 


कवि और कलावन्तों की विचित्र स्थिति :--- इन दो वर्गों के 
अतिरिक्त एक तीसरा वर्ग विद्वानों का था, जो बादशाह, बडे अमीरों और 


पुछठ 


छोट छोटे रईसों के आश्रय में रहते थे। कवि और विशिष्ट कलाकार, इसी 
वर्ग के श्राणों थे। इस प्रकार इस युग मे कवियों ओर कलावन्तो की स्थिति 
कुछ विचिन्र थी। जन्म से इनका सम्बन्ध प्राय: निम्न ओर सध्यवर्ग से 
होता था, परन्तु रहते थे ये उद्चवर्ग के ग्ाश्रय में । अतएव यद्यपि इनके 
व्यक्तित्व का निर्माण दोनों वर्गों के विभिन्न संस्कारों से ही होता था--फिर 
भी उसमे प्रधानता उच्चवर्ग के संस्कारों और उसी की आशा-अआकांक्षाओं की 
रहती थी, क्योंकि बाद मे निर्धन जनता से इनका कोई सम्बन्ध नहीं रह जाता 
था। निम्तवर्ग न तो इतना सम्पन्न ही था क्रि इतनी कृतियों का पुरस्कार 
दे सके और न इतना शिक्षित ही कि उनका ग्स ले सके। परन्तु शाहजहाँ के 
उपरांत इन लोगों के लिये राजकीय आश्रय का द्वार भी बन्द्र हो गया और 
औरंगजेव को म॒त्यु के बाढ तो साम्राज्य की शक्ति का विकेन्द्री-करण वेग से 
आरम्भ होगया। इसका परिणाम यह हुआ कि कवि और कलाकार भी दिल्ली: 
के दरबार को छोड कर विभिन्न राजाओं, सूबेदारों, नवाबो और रईसों के ८रवार 
में बिखर शय्रे । स्वभावतः उनकी भी सामाजिक स्थिति बहुत कुछ गिर गई । 


मुगल परिवार और मुराल दरबार :--शाहजहॉँ का राज्य-काल 
वभव और ऐश्वय से जगमग था। वर्नियर, द्ववर्नियर, मेनूची आदि विदेशी 
यात्री सम्राट के दरबार का ऐश्वयं देखकर स्तव्य होगये थे। उन सभी ने 
चित्रमथ्य मुग़ल दरबार की सुक्तकण्ठ से प्रशंसा की है। सम्राट की ष्यक्तिगत 
जोचनचर्या पर अपार घनराशि व्यय की जाती थी। सम्पूर्ण झुग़ल परिवार 
मे रत्नो ओर मणियों का सुक्त प्रयोग होता था। उनके बस्त्रो और आभृषणो के 
व्यय का अनुमान लगाना साधारणत: असम्भव था। सम्राट के लिये प्रति- 
वर्ष एक हजार बहुसूल्य वस्त्र तेयार होते थे, जो वर्ष के अन्त तक दरबार 
में आनेवाले असीर उसराओं को भेंट कर दिये जाते थे ।शाहजहाँ बैंभव और 
विलास को मूर्ति था। उसका शरीर स्वर्ण-खब्चित वस्त्रो, रत्नहारों और बहु- 
मूल्य इनत्रो से आपूर्ण रहताथा। मसुग़ल अन्त:पुर का वेभव इन्द्रभवन को 
मात करता या। बर्नियर लिखता है “मैंने ( मुगल हस्म में ) प्रायः प्रत्येक प्रकार 
के जवाहिरात देखे है, जिनमे वाजु तो अ्रसाशरण हैं। . .. . . वे इन मोती, 
की मालाओं को कन्‍्धों पर ओढनी को तरह पहनती हैं । इनके साथ दोनों तर , 
मोतियो की कितनीं ही मालाय होती हैं। सिर में वे मोतियों का गुच्छा सा 
पहनती हैं, जो साथे तक पहुँचता है, और निसके साथ एक बहुमूल्य आसू- 
पण जवाहिरात का बना हुआ सूरज, और चॉद की आकृति का होता है ! 
दाहिनी तरफ एक गोल छोटा-सा * गहना होता हैं, जिसमे दो मोतियों के बीच 
जढा हुआ एक छोटा-सा लाल होता हैं। कानों में बहुमूल्य आभूषण पहनती, 


११ 


है, और गर्दन के चारों तरफ़ बडे २ मोतियों तथा अन्य 'बेहुमूल्य जवांहिरातें 
के हार, जिनके बीच में एक बहुत बडा हीरा, लाल, याकूत या नीलम और 
इसके . ब्राहर चारों तरफ बडे २ मोतियों के दाने होते है। .,. .” एक शब्द मे, 
इन,ब्रैगसो का. सारा, शरीर आपादचुड़ जवादिरातों से ढका हुआ होता था। 
इनकी पोशाके बहुमूल्य और इत्र में बसी हुई होती थी-दिन में न ज़ाने 
कितनी “ बा ये वस्त्र बदुलती थी। रीतिकाज्य की वासक-सज्जाओं को इनसे 
सीधी - प्रेरणा मिक्ञती होगी । दरबार के अमीरो और कर्मचारियों का जीवन 
भी कप्त ऐश्वयपूर्ण नहींथा । अधिकृत राजा भी अपने सुगल अधि- 
पतियों का अनुसरण .करते थे। उनके महतो, मे भी इन्द्रसभा जुडी रहती 
थी। अच्रध के नवाबों और जयपुर मारवाड आदि के,हिन्दू राजाओशो के जीवन- 
वृत्त इसके साज्ञो है। ये लोग भव्य-भत्रनों मे रहते थे जो व्िल्लास को सामग्री से 
जगर-सगर होते थे । उत्मबो और पर्वो' के दिनो से इनमे शोभा का रूव्र्ग डुतर 
आता था । तुलना कीजिए *-- 


। ] पर 


(१) प्रतिब्रिम्बित जय साह-दुति दीपति दरपन-घाम | ' का 
> सब जगु जीतन को करथौ काय-ब्यूडु मनु काम ॥ । 


[ बिहारी सतसई ] 


(२) फटिक सिलान सो सुधारयो सुधा-मंदिर, 
उद॒धि-द्धि को सो अधिकाई उमगे अमंद, 

बाहिर ते भीत्तर लो भीति न दिखेये 'देव? े 
दृध-केसो फेन फेलो ऑगन फरस बंद। के 
तारा-सी तरुनि तासे ठादी मिलिमिलि होति, 

मोतिन कीं जोते मिली मछका को मकरद; हे 
आंरसी-से अम्बर मै आभा-सी उज्यारी लगे, 

प्यारी राधिका को प्रतित्रिम्ब-लो लगत चंद ॥ का 


3 ०8, न [ देव : सुजान-विनोद ]. 
.. नगर से बाहर चित्र-विचित्र उपवन और उद्यान सुशोमित थे--और स्थान- 
स्थान पर रमणीक सरोवर, जिनके पाश्वों? पर खडे हुए बिहारी और देव जेसे अनेक 
रसिक सरणि 'कुच आचर बिच बांह” देकर भीगे-पट घर को जाने चाली सुन्दरियों 
की शोभा निरखते रहते होगे । औरंगजेब के बाद जब देश की समृद्धि का छ्षय होने 
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पे बज 
लग--तो वास्तविक वेंभव का स्थान वेभव के प्रदर्शन ने ले लिया जो घोरतर 
पतन का सूचक था। 


विलास और श्र गारिकता :--वैभव और विलास का सहज सम्बन्ध है । 
अतिशय वेभव का यह युग अतिशय विलास का युग भी था। झुग़ल श्रंतःपुर मे 
हजारो स्त्रियाँ रहती थी । बर्नियर के साचय के अनुसार बहुधा राज-महलों में भी 
भिन्न २ वर्णो और जातियो की २००० र्ंत्रयाँ रहनी धीं--जिनके कर्तव्य-कर्म 
भिन्‍न भिन्‍न होते थे | इनमे अनेक बादशाह की सेवा और बहुत-सी शाहजादियों 
के मनोरजन और शिक्षा आदि के लिए नियुक्त थी । शिक्षा प्रायः आशिकाना गजलो, 
फारल की अश्लील प्रेम-कहानियो आदि की ही होती थीं। इनसे से छुडढी स्त्रियों 
से जासूसी का काम लिया जाता था। ये कुटनियों स्थान-स्थान से सुन्दरी म्त्रियो 
को धोखे-फरेब्र या लालच से महल मे ले आती थी । रीतिकाब्य की दृतियां बहुत 
कुछ इनका ही प्रतिरूप थी ५ सम्रा< के महलों मे सुन्दरी के साथ सुरा का 
भी उन्मुक्त व्यापार था। मंदिरापान उस समय का सबसे भयंकर व्यसन था | 
हिन्दू ओर मुसलमान समान रूप से धार्मिक निपेधो का डपहास करते हुए मदिरा 
का निर्वाध सेवन करते थश्रे। अमीरों और राजाशों के महल्नो में श्ूगारिकता 
का नग्न नृत्य होता था। सेनिक शितरिरों मे भी वेश्याओं का जनाव रहता था-- 
सुगल सेना की सह्दायता के लिए कामदेव की भी वहत्‌ सेना चला करती थी । छोटे- 
छोटे अविकारियो और रईसो के सामने भी यही आदर्श था और उनका भी नारा 
समय भोग-विलास मे ही व्यतीत होता था, जिसका विवरण देव ओर अन्य कवियों 
के अष्टयाम | में अत्यन्त स्पष्ट रूप से मिलता है। 


ओर गज़ोेब ने इस अतिचार को बन्द करने का प्रयत्न किया--उसने सुरा 
ओर अन्य मादक वस्तुओं को निषिद्ध कर दिया ! वेश्याथ को शादी के लिए मजबूर 
किया, परन्तु समस्त देश से वासना का सागर ऐसे प्रबल वेग से उमड रहा था कि 
शुद्धिवादी सम्राट के सभी निषेध-प्रयत्न उसमे बह गये । अमीर उमराझों ने उसके 
निषेध-पत्रा को शरात्र की सुराही में उसी तरह ग॒क कर दिया, जिस तरह कि कुछ वर्ष 
बाद स्वयं औरंगजेब के उत्तराधिकारी मुहम्मदशाह रंगीले ने नादिरिशाह के पन्न को 
गक कर दिया था । मदि्रि और प्रमदा के अतिरिक्त विल्लास के अन्य साधन भी 
प्रचुर मात्रा मे वर्तमान थे। अनेक प्रकार के स्वादिष्ट भोजन और पकवानों का 
उपयोग होता था। साहिन्य में बदनास पद्माकर का यह छंद उसकी एक क्षोण 
ऊांकी भर देता है :-- 


>+ 


गुलगुली गिलमें गलीचा है ग्रुणीजन है चांदनी हे चिक हैं चिरागन की माला है। 


कहे पद्माकर त्यों गजक गिजा है सजी सेज है सुराही हैं, सुरा हैं और प्याला हे 
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शिशिर के पाला को न व्यापत कसाल्ला तिनन्‍्हें जिनके अधीन एवं उदित मसाला है । 

तानतुक ताला है बिनोद के रसाला हैं सुबाला है दुशालाह विशाला चित्रशाज्ञा हैं॥ 

( जगद्विनोद ) 

“विलास की अगशित ललित क्रीडाओ का सचय था--श्रंतःपुर मे शतरंज, 

चौसर और गंजफ़ा के खेल इनका मनोरंजन करते थे--बाहर शिकार या पतंग- 

बाजी, तरह-तरह के पशुपक्षी--कबूतर, लाल तोता, भेना आदि के स्वरों से रनवास 

गे जते रहते थ्रे। अकबर के जमाने की हाथी भौर चीतों की लडाई का स्थान श्रब 
बाज ओर सिकरो की लडाई ने ले लिया था। 


बिहारी के अनेक दोहा में इनका प्रतिविम्ब मिलता है :-- 
(श्र) उडत गुदी लखि लाल की अ्ंगना अगना माह। 
वौरी लॉ हौरी फिरति, छुवति छुबोली छॉह ॥ 
(आ) ऊंचे चित सराहियत, गिरह कबूतर लेतु । 
रूलकित दइग, सुलकित बदल, तलु पुलकित किहि हेतु ॥ 


( सतसई ) 


देश को परिश्रिति ज्यो-ज्यो विगडती गई, स्यो-त्यों बिलास के ये साधन भी 
अधिक अ्रस्वस्थ होते गये, जिन से समाज का मानस पूर्णतः विकृत हा गया। 


श्रमीवृग --श्रमीवर्ग की दशा इसके बिल्कुल विपरीत थीं। वरण-व्यवस्था 
का लोप हो चुका था | अत. ससाज व्यवसाय औए पेशो के श्रज्ुसार भिन्न-भिन्न वर्गों 
मे विभक्त था | सभी वर्णो' के लोग सुतिधाचुसार प्राय” सभी काम करते थे, परंतु 
इन बैचारों का जीवन देन्य और शोपण से श्राक्रात्त था । इनमे ग्रधिक्तर ्राबादी 
किसाना ही की थी । दिन भर कास करने के उपरान्त ये ग़रीब सिफ एक बार ही 
भोजन कर पाते थे। मुग्ल बादशाहो के अ्संरथ युद्धों, बहुमूल्य इमारतों, उनके 
ओर उनके अमीरो के विलास-बंभव सभी का भार श्रंत मे जाकर इन किसानो पर 
ही पडता था | सचमुच इस समय के प्रासाद इन्ही लोगो की हड्डियों पर खडे हु 
थ, इन्हीं के ऑसू और रक्त की वूँ दे जमकर अमीरा के मोती और लालों का रूप 
धारण कर लेती थी । राजा के अवाध अपव्यय की क्षतिपूर्ति अनेक प्रकार के डचित- 
अनुचित कर्मों 'द्वारा की जाती थी , कर्मचारीगण राजा का और अपना उदर 
किसानों का खून चूसकर भरते थ । सम्राट , खूबेदार, फौजदार, जुमीदार सभी - का 
शिकार बेचारा किसान था, जिसके कप्टो को केवल भगवान ही शायद सुन सकत। 
था । शाही सेना के सिपाही, बनजारों की टोलियॉ, राजपुताने के डाकू उनकी हरी- 
भरी फसल! को तहस नहस कर ठेते थे, घर-बार लूट लेते थे। दीन प्रजा सबंधा 


१४ 


त्रस्त होकर त्राहि-ब्राहि कर उठी श्री । मजुदूरों और कारीगरों,को यों ही बेगार ६ 
लिए पकड लिया जाता था ॥ उनकी मज़ुदूरी अ्रक्‍्सर कोठ़े से मिलती थी। उधर 
भयंकर अकाल और शम्हामारी के प्रकोपो ने उनका जीवन श्रसद्य कर दिया था । 
इस प्रकार हिन्दुस्तान की थ्रार्थिक स्थिति एक साथ बिगड़ गई थीं। देश की घन- 
समृद्धि का ही नाश नहीं हुआ, वरन शिल्प, वॉोशल, संस्कृति ऑर कला की भी 
दुगति होगई थी । । । 


.. हिन्दू मुसलसानो की.जातीय स्थिति :--हिन्दुश्रों की राजनीतिक पराजय 
ने उनके जातीय सगठन को सबधा छिन्र-विन्‍त करा दिया था। क्सि दृठ आशा 
के अ्भाय में हिन्दुओं में जाति-मेद की भात्रना प्रबल हो उठी थी। वबेद-मन्त्रों के 
उच्चारण अथवा यज्ञोपचीत धारण करने के अ्द्विकारों को लेकर उनमे थ्रापस से 
भयकर सधप चल ूहे थे। घार्निक दुम्धम अवाध गति से बढे रहा था। शद्ध सब्ंथा 
अ्रस्पृश्य समझे जाते थे, उघर सुसलमान समस्त हिन्द जाति को ही हीन सममतते 
श्रे। शाग्न उनका था ही, अतएप हिन्दुओं की अपेक्षा उनकी सामरांज्कि रिप्रति का 
श्र ८ठतर होना स्वाभाधिक था । हिन्दुओं के साथ शाहजहां के समय से ही ज्याद्ठतियां 
हो रहो थी, उनके मन्दिर तुडवा दिये गग्ने थे । पिद्यालय और पुस्तक/लह्ूय नप्ट 
कर दिये गये थे; उत्सव और मेली पर प्रतिबन्ध था। राज्य के पदाधिकार उनके 
छिये प्रायः वज्ति ही थ | इस प्कार हिन्दू मसलमाना में पार्थक्य की एक तीतम 
चेतना अब भी बनी हुई थी । परन्तु औरंगजेब क वाद ज्यो-ज्यो मंगल शासन 
कज्षीण होता गया और देश विपत्तिप्रस्त होता गया, यह पार्थक्य कुछ कम अवश्य 
होने लगा था | उनके श्ामाजिक सम्पर्क गहरे होने लगे---निभु ण॒ सन्‍्तो और सूफी 
फ़कीरो के प्रभात्र से उनको धार्मिक भावनाओं से भी थोडा बहुत समन्वय हुआ । 
उधर उनके पीरस्पतिकि आचार-विचाहे में भी बहुत कुछ समता आगई। हिन्दू- 
मुसलमानों के उत्सव, सस्कार, रीति-रिवाज, आमोद-प्रमोद आदि से साधारणतः 
सेंदु करना कढिन हो गया। गाँव क लोगों के च्यवहारो मे तो यह अभेद और भी 
अ्धिकाथा । परन्तु यह एकता' किसी प्रकार स्थायो नहीं थी--थोड़े से भी उलट- 
फेर से स्थिति बिगड जाती थो, स्वयं मसंलूमानों मे' शिया और सुन्‍्नी का - तूरानी 
ओर ईरानी का भयंकर ' भेद-भाव था । 


नेतिक अवस्था .--राजनीतिक और सामाजिक अंधोगति का स्वाभाविक 
परिणाम था नतिक अधोगति । हिन्दू यु्ग युग से पादाक्षान्त रहने के कारण-और 
सुसल्म[ान विला[स तथा आंतरिक एवं वाह्म हन्हों से जजर होकर, अपना नेतिक 
बल खो बडे थे । दोनों की निर्बाघ इंद्विसु-लिप्सा की ओर संकेत ऊपर दो छखुका 
है, पर वह नतिकता का पुक पहलू है। उसके अतिरिक्त अन्य सभो पहलू भी इस 
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युग में सर्वधा दुर्बंल हो गये थे। अपने अनियंत्रित अपच्यय को भरने के लिये 
कर्मचारी चर्ग खुले-आम रिश्वत लेता था। बढे-बडे;अधिकारियो से लेकर छोटे छोटे 
कर्मचारियों तक रिश्वत का बाजार गर्म था । स्वयं बादशाह ओददें बेचते थे और 
आवश्यकता पढने पर दूसरों को उत्वोच देकर अपने पक्त में करने का प्रयत्न भी 
करते थे । औरंगज ब ने अनेक दुर्ग इसी प्रकार विजय किये। अनेक हिन्दुओं को 
धन और ओऔहदों का लालच देकर मुसलमान बनाया । उसके बाद के सम्राट शक्ति- 
शाली अमीरे और वाह्य आक्रसणकारियों से, घुस देकर टी, अपनो रक्षा करते रहे । 
शाही खानदान विल्लाम-जन्य दुग्यु णो का केन्द्र था--बहाँ ईर्ष्या, 6 ष, छुल, कपट 
छोर पडयन्त्रो का नगा नाच होता था। उत्तराधिकार के लिए होने वाले पडयन्त्रों 
ओऔए युद्धा से मग़ल राजकुमारों ने जिस दृशसता पैर पापाचार का परिचय दिया 
उसका नैतिक अभात्र नता पर बहुत वी छुरा पडा। प्रजा के हृदय से स्वामिभक्ति, 
रूच्याचरण और कक्तंव्य-निप्ठा बी] भावनाए' लुप्त हो गई प स्वार्थ-लाधना प्रवल 
हो उठी । बाद मे जहाँदारशाह जमे वादशार्रो ने तो मगलबंश का गोंरच विल्कुल 
ही घुल मे घिला दिया | उसकी रखैल छाल कवर स्वयं सम्राद्‌ और बढे-बड़े 
अमीरों का जनता में ग्रपमान कर देठी थी | यही व्यवहार राजपुताना में मारदाड- 
नरेश विजयसिह की पासवनी वेश्या उप्तके शी उसके सामन्तों के साथ कर रही 
थी । शाइजाडो, राजपुत्रो एवं अमीरजादों की शिक्षा का डचित प्रबन्ध नहीं था । 
उनका भरणु-पोषण जिस कलुषित वातावरण में धीवा था, वह उन्हें विज्लासी और 
निर्दीर्य ही बना सकता था--उनपर हिजडो और युवती दासियों का प्रझुत्व था। 
उनके शिक्षक भी वेतनभोगी सेवकों से अधिक सम्सान नहीं पाते थे। यही कारण 
था कि छोटी उम्र से ही वे ( और ं गशेब के अ्रधान 'मनत्री के पोते ) मिजा तफुझूखुर 
की तरह बाजार में थ्रावारागदी और औरतों से छेड-छाड शुरू कर देते थे। जनता 
के आचाए-रक्षको के प्रयत्न केवल पाखणड की ही बुद्धि कर रहे थे । नतिक बल के 
हास से लोग पूर्णुत" भाग्यवादी वन गये थे। सभी वर्ग के लोगा की ज्योतिष म 
प्रगाढ श्रास्था थी--सम्राट और अमोरो के साथ-साथ ज्योतिषियों का एक समुदाय 
चलता था । दिन्दू नृपतियों की अंध आस्था का तो कहना ही क्‍या ? वे तो शकुन 
के बिना पत्ता भी नही तोड सकते थे । इस घोर भाग्यचाद का स्वाभाविक परिणास 
था नेराश्य । वास्तव मे इस सम्पूर्ण युग को द्वी नेराश्य का गहन अंधकार आच्छा- 
दित किए हुए था। शाहजहाँ और और ंगड़ोब के पन्नों में-इस युग की सभी घटनाओं 
मे-विषाद को गहरी छात्रा स्पष्ट है, और ज्यों ज्यों समय बीतता गया यह छाया भी 
गहरी ही होती गईं। भीषण राजनीतिक विषमताओ ने वाह्म जीवन के विस्तृत ्तत्र मे 
स्वस्थ अभिव्यक्ति और प्रगति के सभी सार्म अवरुद्ध कर दिये थे। निदान, लोगों 
की कृत्तियाँ अंतसु'खी होकर अस्वस्थ काम-विल्लास में ही अपने को ध्यक्त करती 


थी । वाह्य जीवन से त्रस्त होकर उन्हें अंत:युर की रमणियों को गोद से हो त्राण 
मिल सकता था | अतिशय विलास की रंगीनी नराश्य की 'कालिसा से ही अपने 
रखो कारसंचय कर रहो थी । युग-जीयन की गने जेसे रद्ध हो गई थी । 


धामिक परिम्थिति :--धर्म की स्थिति और भी दयनीय *थी । जैसा 
कि डा० ताराचन्द ने लिखा हे, इस समय हिन्द श्रीर झुस्लिम धर्म के अजु- 
यायियो में वीन प्रकार के लोग थे । पहिला वर्ग ब्रिद्वानो परिडता ओर 
मौलबिया का था, जो विधिवत शास्त्रीय घर्म का अध्ययन और अनुसरण 
करते थे | थे ्लोग अपने घर्म-प्रन्यो की आज्ञाओं का अत्रशः पालन करते 
थे । अबना वर्म इनके ज़िग्रे एक सनातन सत्य था और शास्त्रों की वाणी 
इंश्वर की वाणी थी, जिसमे किसी प्रकार का परिवर्तन सम्भव नहीं था। 
हिन्दी प्रान्तों मे, शास्त्रीय घम्मोसे इस समय मुख्यतः वेष्णव धर्म की शाखा- 
प्रशावाओों का प्रचार था औ। उनमे भी सब से अधिर प्रचलित थी क्रप्ण- 
भक्ति शाखा, क्योकि वही युग की अश्ञत्ृत्ति के सब से अधिक अनुकल थी। 
कृष्ण-सम्प्रदाग् मे भी इस समय तक कई उप»पम्पदाय आविभू त हो गये श्रे 
ओर विभिन्न स्थानों पर उनकी गहियों विद्यमान थीं । वलल्‍्लभ-पम्प्रदाय में 
विद्वलनाथ ही की झूत्यु के उपरान्त उनके सात पुत्रा ने गोंऊल, कामबन, 
कॉकरोली, श्रीनाथद्गाग, सूरत, वम्बई और काशी से भिन्नन्भिन्न सात गंहियाँ 
स्थापित कर ली थी । इन लोगो में अनेक विद्वान हुए---उदाहरणार्थ कॉक- 
राली के गों० हरिरायजी महागज जिन्होन श्रीनाथजी की प्राकव्ययातां का प्रणयन 
किया | इनके अतिरिक्त अन्य गोस्त्रामियों ने सी वलल्‍लसाचार्य के अरखु-भाप्य 
को व्याख्या करने का क्रम प्रचलित रक्‍खा, परन्तु गोकुलनाथ जी के उपरान्त 
इस सम्भदाय में किसी ने सी मौलिक एवं महत्वपूर्ण कार्य नही किया । बाढ़ से 
गदह्ठियों के स्थापित हो जाने से इन लोगो पर भी देश की तत्कालीन लोक्रुचि 
का प्रभाव पडा | वेभव के अमिशाप से ये भी अछूते नहीं रह पाये । इन 
गोस्वामियों का सम्पर्क राजा और श्रीमानों से बढने लगा और ये उन्हे ही गुरु- 
दीक्षा देने के लिए. लालायित रहने लगे। जनता की इनकी गह़ियों में कोई 
पूछ नहीं थी, ओर चूंकि यथ्रे लोग जनता से बाहर जाकर धर्म का श्रचार नही 
करते थे अत्ुव उससे डनका सम्पर्क स्वभावतः ही कम हो गया था। साथ 
ही शाजली ठाठ-ब्राट, के वातावरण में रहने के करण इनकी साधना और 
तत्वचिंतंन से भी शथिल्य आ गया था । धर्म का तात्विक विकास एकदम 
रुक गया था और उसके स्थान पर भक्ति के वाह्य विलास अश्र॑त्यन्त समद्ध 
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हों गये थे । सेवा-अ्रचंना की सूचमातिसूचम विधियों का आविष्कार हो गया 
था। जब भक्त लोग इस प्रकार ऐश्वय और बिलास मे संलग्न थे तो भग- 
चान्‌ उससे केसे चंचित रहते । 


उनके विलास के लिए. भी इतने साधन एकत्रित किये गये थे--““कि 
अवध के नवाब तक को उनसे ईर्ष्या हो सकती, या _कुतुबशादह् भी अपने 
शअ्रन्तःपुर मे उनका अज्ुसरण करना गयव की बात समझते ।” यही दशा 
माधव, निम्बार्क, चेंतन्य तथा राधावह्लभीय सम्म्रदायों की गद्दियों को थी।॥ 
उनमे राधा की सहत्ता के कारण शगार भावना भौर भी स्पष्ट रूप से व्यक्त 
हो रही थी । 


चेतन्य-सम्भ्दाय का बुन्दावन और बगाल मे ख़ब जोर था। कीत॑न 
को लोक-प्रियता के कारण उसका जनता से घनिष्ठ सम्पर्क था। अतः उसमे 
अपेत्ताकृत जीवन भी अधिक था । परन्तु उसने लोगो की भक्ति-भावना के 
साथ परकीया भाव को भी प्रोत्साहन दिया । उधर रूपगोस्वासी ने सम्पूर्णनायिका- 
सेद को ही कृ्ण-भक्ति में किट कर दिया । कृष्ण-सम्भदाय के अतिरिक्त 
अन्य सम्प्रदायों मे भी इसी प्रकार वत्व-चिन्तन क्षीण और वाह्य अर्चन-विज्ञास 
समृद्ध हो चला था। 


मठ और मन्दिर देवदासियों और झुरलियों के चरणो की छुन-छुन से गूँजत्ते 
रहते थे। मद्ाराष्ट्र मे अवश्य इस समय तुकारास के अंगों और रामदास के 
दासबोध द्वारा धार्मिक जागृति हो रही थी । तुकाराम, तुलसी और सूर की 
कोटि के सन्‍्त श्रोर कवि थे। उनके अभंगो ने दक्षिण भारत की जनता को शुद्ध 
भक्ति रस से विंभोर कर दिया, और उधर रामदास ने भी जीवन-गत धर्म 
की प्रतिष्ठा कर जनता मे उत्साह और शक्ति का संचार किया | सिक्ख धर्म 
मे भी यथेष्ट जीवन था, परन्तु ये सभी धार्मिक प्रवृत्तियाँ हिन्दी प्रान्तों 
से बाहर पडती थीं । अतएव हिन्दी साहित्य से उनका कोई विशेष सम्बन्ध 
नहीं था। तात्पय यह है कि जन-जीवन की धारा से असम्पृक्त रह कर धर्म 
इस युग में रूढिवाद बन गया था। जीवन की शक्ति उसमे नहीं रह गई 
थी। सम्पन्न हिन्दुओं में धर्म के प्रति आस्था ठो निःशेष हो चुकी थी केवल 
घर्म-भीरुता शेष थी। इस युग के सम्राटों का दृष्टिकोण पूर्णतः ऐद्दिक था 
ओर उनके प्रभाववश उनके निकट सम्पर्क से आने वाले उच्च वर्ग और 
सम्पन्न मध्य चर्ग का भी यही दृष्टिकोण हो गया था । मुसलमानों के लिए 
तो इस ऐहिकता को स्वीकार कर लेना सहज था, परन्तु हिन्दुओं का पूरी 
तरद इसी रंग में रंग जाना उतना सरक्ञ नहीं था । उनकी अभ्रवृत्ति उर्म्द 
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देहिकता की ओर खींचती थी, परन्तु संस्कारों पर परलोकवाद का बोझ था | परि* 
शाम यह हुआ कि धर्म का नीति और विवेक से सम्बन्ध हट गया । धर्म की 
आध्तरिक आएत्सिक शक्ति क्षीण हो गई | वाह्य विल्लास और प्रसाधन बढ गये और 
क्‍लासी लोग वर्स के उन्हीं ज्जार-परक रूपो की ओरं आक्ृषष्ट होने लगे, जिनमें 
उनके अपने विलास-पूर्ण जीवन का समर्थन मिलता था । इस प्रकार इस युग में 
घर्म छा स्वस्थ दार्शनिक आधार सेच्था नप्ट-अ्रप्ट हो गया था । 


इस्लाम को हिन्दू धर्म की अपेक्षा विजेताओं का धर्म दोने का लाभ था, 
परव्तु उसके अनुयायियों का भी घार्मिक जोश ठण्डा पड गया था| झुलला और 
सौलची यद्यपि अब भी विभिन्न जल-वायु और देश-काल में रची हुईं करान की 
आयतों का कट्दरता से पालन कर रहे थे । 'हिफ्जे कलामुल्‍्लाह” का श्रव भी उनको 
उठना ही आग्रह था, परन्तु सुसल् मानों के राजनीतिक और नेतिक अधःपतन का 
अभाव इस्लाम पर भी पड़े बिना नहीं रहा था। उनमें भी रूढिवाद का प्रचार बढ 
रहा था। मुसलमान जनता की आत्मिक तृप्ति करान को हिफ़्ज करने भर से नहीं 
द्लोती थी, क्योकि हिन्दू शास्त्रों को भाँति करान भी सामयिक जीवन के श्रवाह से 
दुर पढ गया था। रीति-काल में धार्मिक आमिजात्य की यही दुशा था। 


इनको छोड कर अब दूसरे बृहत्‌ वर्ग पर आइये । यह अशिक्षित जन-समुदाय 
का वर्ग था। ये छोग स्वभावतः: अन्धविश्वासी थे | इनकी भक्ति-सावना धर्म के 
वाद्यांगों तक ही सीमित थी । ये लोग ब्रत तीर्थ आदि मे विश्वास करते थे । सन्‍्तों 
ओर पीरो की सब प्रकार की अन्ध-परम्पराओं और रीतियो का पालन करते थे। 
जादू-दोने मे भी इन्हे प्रभाढ विश्वास था । कुण्ड के कुण्ड रत्नी-पुरुष पीरों के तकियों 
पर अपनी मुराद लिए पहुँचा करते थे और ये लोग, जो अधिकांश मे रंगे हुए सियार 
होते थे, उनको फ़र्जी ताबीज वग़ेरह देकर ख़्ब लूटते श्र अप्ट करते थे। मनुष्य 
पूजा भी अपनो विक्ृत रूप में वर्तमान थी। हिन्दू मुसलमान दोनों ही अपने 
गुरुओ और पीरो को ईण्वर का दर्जा देने लग गये थे। डाक्टर सरकार लिखते हैं 
कि हिन्दुओं का अन्ध-विश्वास यहाँ तक बढ गया था कि वे प्रत्येक विशाल बाहु व्यक्ति 
को हनुमान का अ्रवतार मान कर पूजना शुरू कर देते थे । इतना होने पर भी बहुत 
बडी संख्या राम-कृप्ण के ही उपासको की थी । राम और कृष्ण की जीवन-गाथा 
ही इनके लिये धर्म-पंथ थी । वर्ष मे रामलीला और रासलीला नियमित रूप से 
छुआ करती थी ओरें विभिन्‍न प्चों पर डत्सचो तथा कथा-कीर्तनो का आयोजन किया 
जाता था जिनसे रामचरितमानस की कथा होती थी, सूरदास और मीरा के पद गाये 
जप्ते थे सुसलसानों में उर्स होते थे, जहाँ सूफियाना गजले और कव्बाली गा 
गो.का वे जोर अपनी मक्तिभादिता प्रकट करते थे। इस अकार जनता की घधर्म- 
भात्रता उनके सनाविनाद का साधन भो थी। बही लौकिक संकटो में ग्रस्त नर- 
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नारियों के हृदय मे परलोक की आशा उत्पन्न कर उत्साह और उत्फुल्लता का संचार 
करती थी । अन्यथा उसका जीवन असझछाय हो जाता । इस धार्मिकतां मे अन्ध- 
विश्वास होते हुए भी जीवन की शक्ति थी क्योकि इसका सीधा सम्बन्ध जनता के 
नित्यम्रति के संघ से था। यह परम्परा का पालन मात्र नहीं था, जीवन की 
आवश्यकता थी । 
इन दोनों वर्गों के अतिरिक्त एक तीसरा उदार वर्ग भी था जो शास्त्रीय 
कट्टरता ओर रूठिवाद से दूर रह कर हिन्दू और मुसलमान दोनों को एक समान 
आधार पर संयुक्त कर रद्द था | यह वर्ग कबीर, नानक, दादू आदि निग्यु ण सन्‍्तों 
की परम्परा का अनुयायी था । इनका मूल सिद्धान्त था ईश्वर की अविभाज्य एकता 
जिसका आधार हिन्दुओ का वैदान्त ओर मुसलमानों का एकेश्वरवाद था। ईश्वर 
की एकता का स्वाभाविक परिणाम है सृष्टि की एकता--अ्रर्थाव्‌ जीवमातन्र की समा- 
नता । ईश्वर के प्रेमी का कर्तव्य दें कि वह उसकी स्वृष्टि के जीवमात्र से समान प्र म 
करे । अतणुव हिन्दू मुसलमान ब्राह्मण शूद्ध का अन्दर मिंथ्या है। संसार दुःखो 
की खान है । इसलिए संसार से विम्नुख होकर परमार्थी को ईश्वर से म्र म॒ करना 
चाहिए | जीवन में त्याग और वपस्या की आवश्यकता है । तत्व-चितन और आंत- 
रिक भक्ति से परमात्मा मिलता है वाह्म आचारो से नही। स्वभावतः ये लोग ब्नत्त, 
तीर्थ, रोजा, नमाजु, जात-पांत, अवतारवाद, मूर्ति-पूजा ओर शास्त्रीय धर्म की अन्य 
विधियों का तिरस्कार कर केवल आत्मश्॒द्धि को ही मुक्ति का साधन मानते थे। 
इनके लिये निग्गमु ण॒ ब्रह्म में लीन होना ही सानव जीवन कीं सार्थकता थी। प्रेम का 
सार्ग बडा कठिन है, उस पर चलना गुरु के बिना असम्भव है । अरतएव सन्त गुरु 
की इन सम्प्रदायों मे बडी महिमा थी । इन सन्तो ने हिन्दुओं से योग ओर सूफियों 
से प्र म॒ की भावना अहण की थी । 
हिन्दुओ में इस श्रकार के अनेक पंथ वर्तमान थे, जिनमे सतनामी, लाल- 
दासी, नारायणी आदि सन्नहवी शतावदी में प्रमुख थे । धरनीदास और प्राणशनाथ 
के अ्रज्ुयायियों का प्रचार-काल अठारहवी शतावददी के अन्त तक था। इनमे जग- 
जीवन, चुल्ला,साहब, चरनदास ओर उनकी दो शिष्याये सहजो और दयाबाई अपने 
पवित्र जीवन और मधुर बानियों के लिए प्रसिद्ध है। इनके वाद दूल्लनदास, भीखा, 
पलद्वदास थ्रादि हुए जो उनच्नीसवी शताव्दी तक जीवित रहे। ये पंथ भेदभाव से 
रहित होने के कारण पूर्णतः सुसंगठिव थे ओर आवश्यकता पडने पर अपनी शक्ति 
का परिचय भी दे सकते थे, जसा कि औरंगजौब के समय मे सतनाभियों ने किया । 
इनमें से काफी ऐसे भी थे जो संयत रूप से सासास्कि जीवन व्यतीत करते थे | घर 
वार छोड कर जंगल में- घी रमाना इन्हे प्रिय नही था । ये विवाहित ओे झौर स्त्री- 
पुरुष दोनो को समान रूप से उपदेश देते थे। समाज के निम्न वर्ग मे से उद्भूत 
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होने के कारण हवमे सामाजिक मिथ्याचार नद्दी था । इसलिए उपैज्षित जनता परे 
इसका अधिक प्रभाव था। लेकिन धीरे-धीरे सम्पन्न व्यक्तियों के दीकछित होने से 
इलसे भी गहियों बनने लगे गई थी, जिससे इनसे भी विलास-वेभव की तृप्णा 
उत्पन्न हो चली थी। 


मुसलमानों मे भी इनके समानान्तर कई सिलसिले थे, जिनमे शेख सुइलुद्दीन 
चिश्ती का चिश्तिया सिलसिला सबसे अ्रधिक प्रभावशाली था। इसके श्रतिरिक्त 
सिजामिया, नकशबन्दियाँ, कादिरिया, शत्तारिया इत्यादि और भी सिलसिले काफ़ी 
लोकश्रिय थे । हिन्दुओं के पथों और मुसलमानों के इन सिलसिलो म॑ बहुत-सी बादे 
सिलती हुलतो थी--“दोनों का विश्वास था कि ईश्वर एक है, पर उसके अनेक 
मास है । दोनो समझते थे क्वि बिना किसी धार्मिक शिक्षक ( गुरु या पीर ) की 
एरण लिए मुक्ति प्राप्त करना कठिन है । आत्मा को पहिचानने के लिए वे एक दही 
प्रकार के तरीकों का व्यवहार करते थे । दोनों ध्यान और समाधि के साधन और इस 
मार्ग के अनुभच और अवस्थाय एक समान जानते थे । दोनो कपट, दिखावटी कर्म- 
काण्ड और पूजा-पाठ को, आादमो आदमी के भेदा को, वह जन्म, धन या स्थिति 
चाहे किसी पर निर्भर हो, घुरा कहते थे । शान्ति औं? तपस्या के जीवन का एकमात्र 
आदुश उन्हें आकर्षित करना था। दोनो के हृदयों मे इस संसार के त्याग की परमा- 
कांच थी और दोनों का उद्द श्य ईश्वर के प्रेम का जीवन था। यह पवित्र धर्म 
मनुप्यो को आत्मा और चरित्र को ऊँचे उठाना था। इसके प्रभाव से समाज मे सब 
वर्णा और जातियों के लोगो की स्वतन्त्रता और बराबरो की समान इच्छा जागृत 
हुईं । मनुष्य का स्त्रियों के प्रति भाव बदलने लगा, बहुत से सुधार के कार्य उठाये 
गये ओ्रौर हिन्दुओं सुसलमानो मे निकट का सम्पर्क स्थापित हुआ ।” 
[ डा० ताराचनद - हिं० के वि० का सं० हे ] 
फिर भी समग्र रूप से विचार करते हुए, इन पंथ-प्रवर्तकों को विशेष सदृस्व 
देना अनुचित होगा क्योकि इनसे से कोई भी मोलिक प्रतिभावान नहीं 
था । इनके सिद्धान्त कबीर के सिद्धान्ता को क्षीण पुनराद्भत्ति मात्र थे। इनमें से 
किसी ने भी तत्व-दर्शन में कोई मौलिक योग नहीं दिया और न सनन्‍्त-साहित्य की 
विशेष श्रीव्ृद्धि ही को । कबीर की क्रान्त-दर्शी अतिभा, नानक और दाह की हऋृवण- 
शोलता और सुन्दरदास की विद्धत्ता इनमे दुर्लभ थी। ये लोग तो बानियों के 
प्रचारक सात्र थे--खप्ठा नहीं । प्रगति और सुधार का वह दुर्दम उत्साह, आहत 


आत्मा की वह घुकार, जिसने १४वीं शताब्दी में सामाजिक और धार्मिक क्रानित 
उपस्थित कर दी थी, इस पतन-काल में सम्भव नहीं थी । 


वोद्धिक हास :--इस समय हिन्दुस्तानियो का बोद्धिक धराततल्व बदुत 


तन 
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श्ष 


नोचा हो गया था। हिन्दुओं के लिए पृथ्वी और स्वर्ग ढोनो का ही सागें बन्द था, 
उनके व्यक्तित्व-विकास के लिए कोई छ्ञत्र नहीं था। युग-युग की दासता ने उनके 
सेतिक बल के साथ बोद्धिक प्रतिसा सी नष्ट फर दी थी । रामचरितसानस के स्थान 
प्र अब प्रज-विंलास की ही रचना हो सकती थी। सूर भर नन्‍्ददास की प्रतिभा 
सर्वंथा लुप्त हो चुकी थी, परन्त उनकी श्य्द्वारिकता का निर्जीच अलुकरण अ्रब भी 
बड़े उत्साह के साथ हो रहा था । कृष्ण-काव्य की दिव्य प्र रए। के स्थान पर अब 
स्थूल् पेन्द्रियता या निष्प्राण अलंकरण ही शेष रह गया था। श्रयोध्या के भक्त 
कवि रास का भी इसी रूप में अत्यन्त श्यद्ञारिक चित्रण कर रहे थे । कबीर का स्थान 
उधर पलदू या भीखा साहव ने ले लिया था | संस्कृत साहित्य का विकास तो जेसे 
सबंथा अ्रवरुद्ध-सा ही हो गया था । पणिडतराज जगन्नाथ के उपरान्त साहित्य- 
शास्त्र में कैचल्ल नम्जराज यशोभूषण का नाम मिलता है, जो कि कवि-शिक्षा का 
एक शअ्रव्यन्त साधारण अन्थ है। काव्य मे जो दो एक ग्रन्थ मिलते हैं उनमें चमत्कार- 
क्रीडा और घोर श्श्वारिकता की प्रवृत्ति ही शेष है। मोगोप॑त की संत्र-रासायण 
शाव्दिक-क्रीडा का थ्रोर लच्मणचाय की “चण्डी-कुच-पंचाशिका” घोर श्ट्ञारिकता 
का निकृष्ट उदाहरण है। 


सुसलसानों का भी बौद्धिक हास बडे वेग से हो रहा था। अ्रकबर 
जैसे उदाराशय सम्राट के सामने सभी को आत्माभिव्यक्ति का समुचित अब- 
सर मिलता था । दूसरे, मुसल्लमात हिन्दुस्तान को ही अपना देश समझने 
लगे भरे | अतएुच उनकी सम्पता, संस्कृति ओर उसके स्राथ उनकी प्रतिभा का 
यहाँ की उ्वरा भूमि में सहज विकास हो रहा था। परन्तु औरंगजोब की 
संकुचित मनोबृत्ति ने एक ओर तो सुसलमानो के हृदय मे यह भावना उत्पन्न 
कर दी कि उनकी सातृभूमि अरब ही है---अरब और फारस की ससूक्ृृति ही 
उनकी संस्कृति है, दूसरी ओर उसकी कठोर श्रहंवादी नीति ने अ्रपने पुत्नो 
'तक को व्यक्तित्व विकास का अवसर नहीं दिया था--अमीर उमराशञ्रो की वो 
बात ही क्‍्या। उस समग्र प्रतिभा का विकास राजदरबार के आश्रय में ही 
सम्भव था--परन्तु राजदरबार का वातावरण उसके लिए स्वथा प्रतिकूल 
हो गया था। इसके अतिरिक्त अरब फारस की संस्कृति से कृन्निम प्रेरणा 
प्राप्त करने वाली प्रतिमा भी केसे पन्प सकती थी ? मुसलमानों का साहित्यिक 
माध्यम भी फारसी ही थी--परन्त फरारस में हिन्दुस्तान के अच्छे से अच्छे 
कवि की गणना साधारण श्रेणी के अन्तर्गत की जाती थी। ख़सरों और 
फजी तक को दूसरी श्रंणी का कवि साना जाता था--फिर जत्ताली की 
सो पूछ ही कहाँ होती ? शाहजहाँ के समय से ही फारसी साहित्य का हास 
आरम्भ हो गया था। अकबर के समय जो साहित्य रचा गया था---उससे 


श्र 


तत्कालीन सम्राट के व्यक्तित्व श्रौर उससे प्रभावित लोक-जीवन की उदाएता 
उच्चाशा-आकांज्ञाओं का विस्तार श्रोरो बलथा | परन्तु उसके बाद 
विस्तार और मुक्त प्रगति में अवरोध आरम्भ हो गया-शांति की स्थिरता 
थ्राने लगी जो क्रमशः विज्ञास ओर श्रसंकरण की ओर कुकती गई। फलतः 
साहित्य में भी नेतिक स्फूर्ति और सशक्त शेली के स्थान पर श्रल॑कृति का 
प्राधान्य होने लगा | इस समय का फारसी गद्य भी श्रत्यन्त श्रलंकृत है-- 
डसमे सबंनत्र शब्द और अर्थ का चमत्कार भ्रौर भापा की ललित क्रीडा मिलती 
हे--- चार चमन! इस प्रकार के गद्य का प्रतिनिधि ग्रन्थ कहा जा सकता है । 
ओरंगजेब के वाद तो मुसलमानों की स्थिति विगढती ही गयी, उनकी 


त्रिज्ञास-जीण जाति शवाब्दिणग बाद कही सौर और ग़ालिब पेंढा करने से 
समर्थ हो सकी । 


कला की प्रवृत्ति 


सुगल बेभव कायुग कला के बेभत्र का भी युग था। इस समय 
ललित और डपयोगी दोनों प्रकार की कलाओ ने अभूतपू्र उन्नत की । 
कलाभ्िय मुराल सम्राटों ने फारसी और हिन्दृ शेली के सम्यक्‌ संयोग से 
विलासपुर सुग़ल शेली का निर्माण किया जिसको छाप तत्कालीन स्थापत्य, 
चित्रण, आलेखन आदि ललित कलाओ--और जवाहरात--सोने चाँदी 


के काम, 'कढाई, छुनाई इत्यादि पर भी स्प७ अंकित है। इन सभी से पेश्चर्य 
का उल्लास है । 


स्थापत्य- कला :--शाहजहाँ के राजत्वकाल में स्थापत्य-कला अपने 
चरम ऐश्वय पर पहुंच गई थी--उसके दृढ-रप्तिक व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति 


का सफल साध्यम संगसरमर की रेशमी कठोरता ही हो सकती थी। उससे 
आगरे में मोती ससजिद और चाजसहल का निर्माण किया--और अपने 
रानत्यकाल के उत्तराध में दिल्‍ली के लाल किल्ले के स्वर्गिक प्रासादो का। 
काल के कपोल पर स्थित नयन-विन्दु ताजमहल-ओऔर ध्ृथ्ची के एकसात्र 
स्वर्ग दीवाने-खास की कलात्सफ सम्रद्धि अपत्मिय हैं। अ्रकब्बर की इमारतों 
के विराद सॉंदर्य के विपरीत, शाहजहां की इमारतों का सोदर्य सूच्म-कोमल 
है--एुक की कज़ा से यदि महाकाब्य ( रामचरितमानस ) की विराट गरिमा 
और दिगंत विस्तार है -त्तो दूसरे को कज्ना मे अलंकृत गीत-काव्य (बिहारों 
के दोहो ) को रखात्मकता और सूचम चमत्का! है। सणिक्ट्धिप की चिन्न- 
विचित्र कल्ला यहाँ चरम सम्हद्धि को पहुंच गई है--लोने के रंग का मुक्त 
प्रयोग है, सणियो का जडाच ओर नक्‍्काशी की सूच्मता अद्भुत है। शाहजहाँ 


श्झ्े 


ऋ स्थापत्य में मूर्ति और चित्रण कक्षा की विशेषताए' अधिक हैं। ताज मूर्ति- 
कला की कृति ही अधिक टै--और दीवाने-गख़ास चित्रण कला की। ओऔरंग- 
ज्ञेब के सिंहासनारोहण के उपरान्त मग़ल साम्राज्य के क्षय के साथ ललित 
कलाओ की भी दुर्देशा होने लगी। औरंगजेब सर्वथा अरसिक धर्स-प्राण 
व्यक्ति था--वह ललित-कलाओ को-लालित्य सात्र को जीवन का पतन सस- 
ऋता था, अतएवं शुरू से ही उसने उनके खिलाफ जहाद बोल दिया। 
उसने धार्मिक जोश से आकर कई मन्द्रों को, जो हिन्दू स्थापत्य-कला के 
उत्कृष्ट उदाहरण थे, धराशायी करा दिया--उसकी कत्त व्य-्कटोर आत्मा 
में सौंदर्य के प्रति जेसे कोई सोह ही नहीं था। वास्तु-कला के विरुद्ध यद्यपि 
उसे कोई धार्मिक विद्रोह नहीं होना चाहिये था, परन्तु फिर भी उसके समय 
मे उल्लेख-योग्य दो मसजिंदें और एक मकबरा ही बन पाया । इनमे लाहौर 
की मसजिद अ्रपेज्ञाकृत सुन्दर है--परन्तु कला की दृष्टि से वह जामा मस- 
जिद का, जैंसा कि फुगुसन ने लिखा है, घटिया अनुकरण सात्र है। दूसरी 
मसजिद जीनतुन्निसा की बनाई हुई दिल्ली में है। स्वयं सम्राट और उसकी 
बेगम के मकबेरे भी बहुत साधारण हैं--उनमे मुराल-क्ला को अ्रधोगति 
स्पष्ट है। “उनमें एक प्रकार की बबरता, रुखाई और उजाडपन-सा निद- 
शिंव होता हैं ।” औरंसज़ेव के उपरान्त भग़ल सम्राटों के पास इतना कोष 
द्वी नही था कि वे इमारत बनवा सकते । केवल शाहआलम दििंतीय ने शुज्ञ- 
रात में कछ इमारतें बनवाई जिनमें जेन शेली को श्रजुकृति है। श्रतएव, 
अठारहवी शताददी में मुग़ल कला को थोडा बहुत आश्रय दिल्‍ली से दूर 
रसिक नवाबों के दरबारों में ही मिल पाया। परन्तु इस समय तक मोलिक 
प्रतिभा का इतना भयंकर दास हो चुका था कि लखनऊ की ये सभी इसारते 
निष्प्राण एवं सर्वंधा अ्रजुकृत कला के ही निदर्शन मात्र रह गईं है। इनमे किसी 
प्रकार का अपना साव्रनामय चेशिष्व्य नहीं दै--केवल शेंलीगत विज्ञास का पिष्ट- 
पेषण मात्र हे। श्रसिद्ध कला-मसकज्ञ डा० स्सिथ ने इनकी कला को सबचेथा 
दाम्मिक और क॒त्सित कहा है ) 


हिंदुओं के संरक्षण मे भी यद्यपि स्थापत्य ने विशेष उन्नति नहीं की, 
फिर भी उनके मन्दिरों की कला इतनी निष्प्राण और हीन नही है। राजपूताने 
, की इमारतों से इस समय के आम्बेर-स्थित जयसिद सवाई के राजमदज 
और राजा सूरजमल के दीग के महत्त अपना महत्व रखते है। दीग के भवनों 
मे यद्यपि राजपूत ब्यक्तित्व की गरुरुता नहीं दै--परन्तु उनके अ्रवयवों से अल॑- 
करण का सौन्दर्य असंदिग्ध है।इस समय मुसलमानों के अ्रभाववश हिन्दू राजा भी 


र्३ 


अपनी छुतरियां आर समाधियाँ बनाने लग गये थे। इस समय सें बनी हुई राजा 
संग्रमसिदद, स्‌रुजमल भ्ौर छुत्नसाल एवं उनकी रानी की छुतरियां उल्लेख योग्य हैं। 
डन्‍्दीसवीं शताब्दी मे सिक्‍खों ने कुछ सुन्दर इमारत बनवाई'--इनमे सबसे सुन्दर 
ऊसूतसर का मंद्रि है। परन्तु उसका महत्व जितना प्रदर्शन के कारण है उतना 
कला की दृष्टि से नहीं। उस पर राजसहल के अ्रनुकरण की छाप ही श्रधिक स्पष्ट 
है--सिक्खो के दृढ व्यक्तित्व की मौलिक अभिव्यक्ति बहुत कम | इस प्रकार शाहुजहाँ 
के उपरान्त लगभग दो शताब्दियाँ तक स्थापत्य का इतिहास प्रायः अनुकृ्त और 
निर्जीव कला-कृतियो का अनुलेखन मात्र है - उसकी एक ही विशेषता है--निर्जीव 


' सौलिक-वेशिष्ट्य-हीन पिष्ट-पेषण जिसमें कही कहीं विंलास की रमणीयता 
मिल जाती है । 


चित्रकला:--स्थापत्य की भांति झुग़ल चित्रकला भी फ़ारसी और भारतीय 
कलाओं के संयोग से निर्मित है। उसमे फारसी चित्रकत्ता की कडी रूप-रेखा, सूच्म 
अदयबो की शअ्रल्कृति और नकक्‍काशी के साथ भारतीय कला की गोलाई, छाया 
प्रकाश का उचित प्रयोग तथा रंगों की चटक का सुचारु संमिश्रण है। “चीनी 
खिश्नकला की विशेषता रही है रेखा--फारसी की रेखा और रंग, और भारतीय कला 
में रंगो का द्वी आधिपत्य रहा है।” 
ज्यो-ज्यों समय बीतता गया, मुगुल शली मे फारसोपन की न्‍्यूनता और भारती- 
यता की अधिकता द्वोती गईं। जदाँगीर का युग झुशल चित्रकला का स्वर्ण्यग है। 
डसमे आकर वह पूर्णतः भारतीय हो गई--विदेशी तत्व भारतोय वत्वों में घुल 
मिल कर एक हो गये | परिणाम-स्वरूप मुग़ल चित्रकला मे स्वाभाविकता, गति और 
सजीवता का समावेश हो गया । चद्द सम्राट्‌ के अपने मनोभावों की अभिव्यक्ति का 
साधन भी बन गई । वास्तव में इस सम्राद्‌ के रंगीन ब्यक्तित्व का सहज माध्यम 
चित्र ही था । पर्सी ब्राउन के शब्दों मे झुऱाल चितन्रकारी की आत्मा जहाँगीर के साथ 
ही मर गई । शाहजहाँ को स्थापत्य और सणि-माणिक से अधिक प्रम था, चित्र- 
कला में उसको विशेष रुचि नही थी | फलत: उसकी समकालीन शेली में मौलिक 
आशणवत्ता और हार्दिकता की कमी है । यद्यपि उसम॑ हस्तकोशल और नकाशी अब 
भी पूर्वंचत्‌ बनी हुई है, परन्तु उसकी रचना यथा स्जना में किसी प्रकार का वेधिश्य 
नहीं पाया जाता। हाँ, अलंकरण की भ्रश्नत्ति कुछ और भी बढ गई है--स्वर्ण रंग 
का प्रचुर प्रयोग किया गया है, सभी चित्रों मे सुन्दर चित्न-विचित्र फल-पत्ते, पत्ती 
आदि से कढा हुआ दहाशिया दिया गया है। कुल मिला कर इस समय की चित्रकारी 


में एक प्रकार की श्रतिशय पारिपक्चता का भान होता है, जो अवनति की सूचना 
देती दै। 


जहाँगीर ने व्यक्तित्व के साथ सम्ब्रन्ध स्थापित करके चित्रकला मे जो 
जीवन की चेतना उत्पन्न कर दी थी, वह शाहजहाँ के दरस्‍्वार के गंभीर 
क्षिप्टाचार में घिलुप्त हो गई । शाहजहाँ राजसी शिष्टाचार की सर्यादाओ 
में चिश्वास करता था--अतएवं चित्रकारों -को दरबार के श्रांतरिक जीवन 
मैं ग्रविष्ट होने को श्राज्ञा नथी। उनका श्रिय विषय दरवार का ऐरश्वर्य्य 
ही था-विभूतिमान्‌ श्रमीरों को सभाओं, रत्न-जटित परदों, जुरी के आत- 
प्रत्नें, ओर बहुमूल्य चस्त्राभूपंणों मादि के श्रेंकन में हो वे श्रपनी सारी 
कारीयरी खर्च कर देते थे | इन चित्रों में श्रल्ंकरण का इतना प्राजुय्य हैं-- 
रंगों का इतना सूच्षम प्रयोग है--कि लोगों को प्रायः यह भ्रम हो जाता है कि 
€ंगों के स्थान पर इन चिन्नो मे मणियों के ढुकड़े ही जड दिए गए है । 
शपहजहाँ की प्रिय अलंकाण-कला सशणि-कुष्तिसम का इनपर स्पष्ट प्रभाव है। 
इसके अतिरिक्त शब्रीह अर्थात्‌ व्यक्ति-चित्रोा का भी उस युग में विशेष मान 
था । इन चित्रों मे ज्यामिति के रचना-प्रकारो तथा आलेखन की सूच्मता 
ओर जकदवंदी है । ये चित्र प्रायः व्यक्तियों की स्थिर म्लुद्राओं के हे-- 
इनकी रेखाएँ और रंग-मिश्रण बडे बारीक हैं--इनमे एक प्रकार से मूर्ति- 
कला को ही विशेषता मिलती है । परन्तु इनसे जीवन की उष्णता का 
अभाव है और भाव-व्यब्जना श्रत्यन्त क्षण है । इनकी सुख-मुद्राओं मे 
आन्तरिक स्फूर्ति और अभिव्यक्ति की सजीवता नहीं है और अ्रन्तर के चित्र 
न होने के कारण _ व्यक्तित्व अथवा चरित्र के अश्रध्ययन में ये अधिक सहायक 
नहीं हो पाते। सुगुल-शासन के पूर्वार्ध में व्यक्ति-चित्र केवल सम्राटू, उसके 
परिवार और दरबार के अ्रमीरों के ही तेयार किये जाते थे--परन्तु साम्राज्य 
का त्रिकेन्द्रीकरण होने के पश्चात राजाश्रय दुर्लभ होने लगा--और उधर 
जनता से इन चित्रो की मॉग बढने लगी। परिणाम यह हुआ कि अ्रठारद्दवीं 
शताददी में इनका व्यवसाय होने लगा और चित्रों के स्वतन्त्र अंकन के 
स्थान पर स्टेन्सिल को सहायता से उनकी प्रतिकृतियाँ तैयार की जाने 
लगी । यह कला के हास की चरम सीसा थी। उससे वेशिष्ट्य की हानि 
हुई---जो इस पतन-काल का प्रमुख दोष है । यही बात पशु-पक्षियो के 
चित्रों में है--मनोहर, मंखूर श्रादि कलाकारों द्वारा 'प्रंकित पश्च-पत्ती भी 
मुग॒लों के उपवन-उद्यानों की श्रगार-शोभा के साधन मात्र प्रतीत होते है- 
ऐसा मालूस पड़ता है मानों वे जान बूर कर चित्र खिंचत्राने के लिये तेयार 
होकर खड़े हुए हैं । मुक्त आकाश में पंख खोलकर उठते हुए -अथवा 
उन्मुक्त वन-विहा। करते हुए पक्षियों के चित्र अश्राप्य हैं । संक्षेप मे, श्री 
रायकृष्णदास के शब्दों मे--“अब चित्रों मे हद से ज्यादा रियाज, महीन- 


रद 


कारी, रंगों की ख़बी, ठथा शान-शौकत एवं श्रंग-प्रत्यंगों की लिंखाई,. 
विशेषतः हस्त-मुद्राओं मे बड़ी सफाई और कलम में कही कमज़ोरी न रहने 
पर भी, दरबारी अदब कायदों की जकडबन्दी और शाही दुबदबे के कारण 
इन उछित्रों मे भाव का सर्वथा अभाव बल्कि एक प्रकार से सन्‍्नाटा-्सा पाया: 
जाता है, यहाँ तक कि जी ऊबने लगता है ।” 


[ राय कृष्णदास--भारत की चित्रकला || 
औरंगजेब का राजत्वकाल अन्य कलाओं की भाँति चित्रकला: 
के भी अध.पतन का काल है-- उससे अपने सामने बीजापुर के 
असर सहल और अ्रकबर के मक्‌त्ररे की चित्रकारी को मिटठ्वा दिया था । 
फिर भी व्यक्ति-चित्रों की अपेक्षा उसको भी रही । स्वयं ओरंगजेत्र के ही 
अनेक चित्र वर्तमान है, जो उसकी सम्मति के विना नहीं खिंचे होंगे । इसके 
अतिरिक्त चह अपने नजावंद कुट्ठस्बियों के स्वास्थ्य के विषय मे जानकारीः 
प्राप्त करने के लिग्रे भी व्यक्ति-चित्र। का अंकन कराता था जिससे उनको 
दिए हुए पोस्त के प्याल्ले का प्रभाव उसे नियमित रूप से मालूम होता! 
रहे । औरंगजेब के उपरान्त रहा सहा सुगुल वेभव भी नष्ट हो गया । डसके 
उत्तशधिकारियो का नेतिक और भौत्तिक हाल तत्काल्लीन चित्रों में व्यक्त 
है। दिल्‍ली का कोष अन्न कनज्ञाकारों को अपने आस-पास केन्द्रित रखने मे 
असमथ था । अतएुत्र वे अवध, सुशिदाबाद, और हेदराबाद के नवाबत्ो के 
आश्रय से पहुँच गये और इस प्रकार स्थानीय प्रभावों के अनुसार मुगल शेली 
की दिल्‍ली की कलम, लखनऊ की कुलम आदि कई शाखाये हो गई । इस समय के 
चित्रा मे कारीगरी सदीनकारी और सजात्रट के होते हुए भी मौलिकता का सर्वथा, 
अभाव है, उसमे बस श्शज्ञारिक विज्ञासिता की ही प्रधानता है । अंतःपुर के राख-रंग। 
से सम्बन्ध रखने वाले श्ज्ञारिक चित्र सब्र से ज्यादा इसो यग मे अंकित किये गये । 
लेकिन इस समय चित्रकला इन दरबारो से बाहर उन्मुक्त वातावरण मे भी काफ़ी 
फल फल रही थी। सुग़ल शली की समकालीन राजस्थानी शल्ली अब भी लोक- 
जोवन से प्र रणा पाकर जीवित थी । यह सब्रथा हिन्दू शली थी। इसका सम्बन्ध 
मूलत अजंता की कला से ही था। मुग़ल शेली सर्वथा भौतिक और राजसी थी, 
राजस्थानी शेली का आघार आध्यात्मिक था और उसका जन-जीवन से घनिष्ठ 
सम्पर्क था। उसकी सृष्टि जनता ने ही अपने सुख-दुःख की अभिव्यक्ति, आननदु- 
विनोद के निभिच की थी; परन्तु बाद में मुऱल-शेली से आदान-प्रदान होने पर 
इसमे राजसी तत्वों का समावेश भी हो गया ओर जयपुर की कलम में जयपुर की - 
दरवारी सस्क्ृति की ही भांति काफी फारसीपन आ गया। राजस्थानी चित्रकल्ना का 
सुख्य विषय रागमाज्ा थी । रागमाला की चित्रावल्ली विभिन्न ललित कलाओ की 


र्७ 


मौलिक एकता का व्यक्त निदुर्शन है। वास्तव में कलाओ की मूल शआत्मा एक ही 
है, अभिव्यक्ति सात्र का पअ्रंतर हैं । गीत ध्वनिमय चित्र है, चित्र भ्रंकित ध्वनि 
हमारे शास्त्रों में रसों श्रौर रागो के देवता और चर्ण आदि की कल्पना तो बहुत 
पहले से ही मिलती है । इन चित्रों में कुछ तो उसके सहारे, भर कुछ अनुकूल ऋचतुओं 
का आश्रय लेकर शब्द को रेखा और रंग में चित्रित किया गया है। रागमाला के 
अतिरिक्त इस सम्प्रदाय के अन्य प्रिय विषय हैं-कृष्ण लीला, नायिका-भेद और बारह 
मासा । कृष्णचरित--विशेष कर रासलीला का जनता में उस समय काफी प्रचार था, 
परन्तु जनता की इस मनोदृत्ति में घार्मिकता नही थी--शथ्ड्वारिकता ही थी । राधा- 
कृष्ण लौकिक प्र मी-प्रे मिका अथवा नायक-नायिका के प्रतीक मात्र थे । बु'देलखंड में 
पहले केशव के छुन्दों को चित्रवद्ध किया गया-- फिर बाद को ढतिया-राज्य में राज- 
स्थानी-शेली की शाखा बुदेलखण्डी-शेली मे देव के अष्टयाम, बिहारी की सतसई 
आर मतिराम के रसराज की चित्र-व्यव्जना हुईं। इनका सुख्य रस श्थंगार ही है। 
शली में अलंकारिकता की प्रधानता है और श्रोंखो के अंकन में अ्रतिशयोक्ति का 
सर्वन्न प्रयोग हुआ है। इन चित्रों में भावाभिव्यक्ति शिथिल है, पात्रो की मुख सुद्दाएं 
भाव-शून्य है, परन्तु खत्री-चित्रों में आँखे रसीली हैं। जेसा कि डा० श्यामसुन्दर 
दास ने छिखा हैं ये चित्र हिन्दी-साहित्य के अध्येता के लिए एक विशेष महत्व 
रखते हैं। इनकी और हिन्दी के रीति-साहित्य की आत्मा एक ही है। 


राजस्थानी शली की ही समवर्ती एक दूसरी शत्री भी इस यग मे 
वतंसान थी--कांगडा शल्ली । विदेशी कल्ना-मर्मजो ने इन दोना को राजपूत 
शली की दो शाखाए' माना है, परन्तु कतिपय श्राघधुनिक विशेपज्ञ इस वर्गी- 
करण से सहमत नहीं दे । कांगढा-शेली मूलतः भावात्मक शेली है । इसमें 
यथार्थता को भाव के आश्रित रखा गया है। अ्रतएव इसमे उन्मुक्तता और 
हार्दिकता पूर्वोक्त दोनो शेलियों की अपेक्षा कही अधिक है । इस शेली का 
कुकाव रद्ृस्यात्मकतता की ओर है। इन चित्रो का क्षेत्र अत्यन्त व्यापक है, 
इनसे प्रायः सभी रसो और भावों की अ्रभिव्यन्जना मिलती है---“देवताओं 
ध्यान, रासायण, महाभारत, भागवत, दुर्गास्तशती इत्यादि समस्त 
पौराणिक साहित्य; ऐतिहासिक गाथा, लोक-कथा, केशव, बिहारी, मतिराम, 
सेनापति आदि हिन्दी के प्रमुख एवं अन्य साधारण कव्रियों की रचनाश्र 
से लेकर जीवन की देनिक-चर्य्या और शबीह तक ऐसा एक भी विषय नही 
जिसे उन्हाने छोड़ा हो |” [ रायकृष्णदास-भारत की चित्रकला ] 


स्त्री-सोदय के चारु अ्ंकन से ये कन्नाकार अपना जोड नही रखते । मीचाक्ष- 
चित्रण का तो एक नवीन आदर्श ही इन्होने प्रस्तुत किया है। रात्रि के रमणीय 


श्प 


वातावरण में अथवा मेघाच्छुन्न आकाश की छाया म प्रमी-प्रेमिक के अ्मिसार, 
अथवा थके हुए पथिको की विनोद-वार्ता तथा जंगल के च्श्य अद्भुत हैं । इनमें 
छाया-प्रकाश का जेसा सुन्दर प्रयोग हुआ है वेसा मुग़ल चित्रों में दुर्लभ है । 
आअशष्लोचकों ने इस शेल्ली के विकास को भारतीय चित्रकला का परमोत्कर्प मानते 
हुए, इसकी सोलिकता, अभिव्यंजना श्रौर सूच्म कारीगरो की मुक्त कण्ढ से 
छशंसा की है । 

इस प्रकार रीति युग में चित्रकत्ना की दो प्रमुख घाराय थी । एक राजसी 
थी जो जन जीवन से स्वाभाविक पोषण न पाकर केवल राजाश्रय पर अवलग्बित 
थी | देश की राजनीतिक अधोगति के कारण यह शेली हासोन्मुख थी । दूसरी 
'जन-प्रिय थी, जो तत्कालीन जनसमूह की ही भाँत अब भी अपनी चेतना बनाये 
हुए थी, इसमे जीवन की ठाजगी थी । इस यग के काव्य की रीति-बद्ध और 


रीतिसुक्त श्र गारिक प्रवृत्तियाँ उपय क्त दोनो धाराओं के ही समानान्तर बढ 
रही भरी । 


संगीत :--रीतियुग मे संगीत-कल्ला की स्थिति किसी प्रकार भी संतोषजनक 

नही कहीं जा सकती । कला के अन्य रूपों की भाँति यहाँ भी मौलिकता का सर्वथा 
अभाव मिलता हैं । शाहजहाँ त्तक तो फिर भी कुशल रही--स्वयं शाहजहों को 
संगीत का परिप्कृत ज्ञान था, उसके समय में तानसेन के वंशज लालंखाँ और हिन्दू 
'कलावन्त जगज्ञाथ ने तानसेन आदि के संगीत मे सूचमताओो की रूृप्टि करते हुए 
अलंकरण की श्रीवृद्धि को । ओरंराज़ेब का चुग संगीत के चरम अपकर्ष के लिये 
असिद्ध है । वेचारा सगीत भी औरंगजेबी जुल्म का शिकार हुआ। औरंगजेब ने 
दिल्‍ली दरवार से संगीत का सवंथा बहिष्कार कर दिया, जिसके परिणामस्वरूप 
डसका पूर्णांवया विकेन्द्रीकरण हो गया | कल्ावंत दिल्ली से निराश होकर राजाओं 
आर नवाबो की शरण मे जाने लगे। इस समय केवल एक ही सगीताचार्य का 
नाम डल्त्लेखनीय है। यह है भागदत्त, जो राणा अनूपसिंह के ग्राश्रय मे रहता था। 
'उसने समस्त रागों को बीस ठाटों में विभक्त करते हुए “कनकाझ्नी” को शुद्ध सात्ना 
माना दै। और गज्ेब के उपरान्त मुहम्मद शाह रगीले ने एक बार फिर संगीत'की 
झूतक आत्मा में प्राण फ़ूकने का प्रयत्न किया, और दिल्ली का श्रीहत दरबार 

अदारंग और सदारग के खुयालो से गूंज उठा । इसी समय शोरी मियाँ ने टष्पा- 
गायन अचलित किया “जिसमें गले से दानेदार तान निकालने की अद्भुत 

विशेषता है ।? सर सौरेन्द्र मोहन टागोर का कथन है कि इन दो प्रसिद गायको के 
अतिरिक्त मुहम्मदशाह के समय मे हिन्दू और फारसी शेलियों के संमिश्रण से और भी 

ततपय सधुर स'गीत-शेलियो और ध्वनियों की सृष्टि हुईं, जिनमे से अधिकांश 


$ 


श्दट 


अ'गारिक हैं॥ इसी शनाज्दी में श्रीनिवास ने “रागतर+ -विवोध” नामक एकः 
ग्र'थ लिखा। श्रीनिवास उत्तर धारत मे मध्यकालीन संगीत के सचसे अन्तिम 

प्रन्थकार हैं। दु्लिण से मराठा राजा तुलजेन्द्र भोसले ( खं० १८३०-१८४४ )ने 
हंस कला की ओर पर्याप्ष ध्यान दिया आऔर '“संगीत-सारासततम! ओर 'राग-लक्षणम! 
नास की दो पुस्तकें लिखी । उनके बाद विष्णु शर्मा ने ्अभिनव-रागमंजरी' अन्थ 
मे तत्कालीन हिन्दुस्तानी संगीत का विवेचन किया । 


उत्तर भारत में खंगीत को आश्रय देने वाले अब राजा रईस और नवात्र 
ही रह गये थे जो उसको वरिलास का एक डपकररश मानते थे। संवत्‌ १८७० के 
हक्गभसग पटना के एक रईस मुहम्मद रजा ने “नगमाते- श्रासफी' नासक संगीत की 
पुस्तक लिखी जिसमे उन्होंने बिलाचल को शुद्ध ठाउ मानते हुए एक नये ढंग से 
रागो का वर्गीकरण किया, और स्पष्टतया 'राग-रामिनी पुत्र आधार को असंगत 
माना । इसके आस-परस ही जयपुर के राजा प्रतापसिह ने हिन्दुस्तानी संगीत पर 
प्रामाणिक अन्थ प्रस्तुत करने की दृष्टि से अपने राज्य मे एक बृहत्‌ संगीत-समारोह 
किया जिंसके परिणामस्वरूप देश के प्रसिद्ध आचार्यों के मतों का संग्रह करते हुए. 
'संगीत-सार” अन्थ का सम्पादन हुआ । यद्द अन्थ संकलन अवश्य अच्छा हैं, परन्तु 
विषय-विवेचन के विचार से अधिक महत्वपूर्ण नहीं है। इससे कही अधिक महत्व 
है 'राग-कक्पत््‌ म' का जिसको कि संवत्सर १६०० के लगभग कृष्णानन्द व्यास ने 
चार खण्डो मे प्रकाशित किया । इस ग्रन्थ को तत्कालीन गेय पदों का विश्वकोष 
समझना चाहिये । ः 


अवध की नवाबी भी इस समय विलास में ग़र्क थो। अवध के अन्तिम 
अधिपति वाजिदअली शाह को कला-विलास के सभी उपकरणों से प्रेम था। 
संगीत डनकी रसिक-मण्डल्ली का प्रधान अलंकरण था। वे स्वयं अ्रच्छे सगीतकार 
थे । संगीत की रसीली शेली ठुमरी उन्हीं का आविष्कार है, जो कि डा० श्याम- 
सुन्दरदास के शब्दों मे भारतीय संगीत-प्रणात्री का अन्यतम स्त्रेण रूप है।इस 
प्रकार अन्य कलाओ की भाँति संगीत के क्षेत्र मे भी विराट क्र गम्भीर तत्व का 
झ्रभाव, तथा एक प्रकार की स्त्रेण श्टञगारिकता का भ्रभाव स्पष्ट परिलक्षित होता 
है। रीति-युग मे सगीत को श्वृत्ति भी मौलिक उद्भावना की ओर न होकर 
अल्लंकरण और रसीलेपन की ओर ही थी । 


न्‍सिकानन्‍मभावाक फेल्‍मम-सम-म-भभामककामाआ#ाक न आकक, 


२--रीतिकाव्य का शास्त्रीय आधार 


रीतिशास्त्र का आरम्भ :--भारतीय आस्तिकता को जीवन को प्रत्येक 
अभिव्यक्ति का सौलिक सम्बन्ध किसी न किसी प्रकार से अलोकिक शक्तियों से 
स्थापित करने का अभ्यास रहा है। प्रत्येक विद्या किसी न किसी प्रकार ब्रह्म अथवा 
उसके किसी रूप से उद्भूत हुई है--ऐसी उसकी आस्था रही है। राजशेखर ने 
काव्य-सीसांसा में साहित्य-शास्त्र की उत्पत्ति का अत्यन्त रोचक चर्णन किया है: 
सरस्वती-पुत्र काव्य:पुरुष को ब्रह्मा की श्राज्ञा हुई कि चह तीनों लोकों मे साहित्य- 
शास्त्र के अध्ययन का प्रचार करे । निदान उसने सबसे पूर्व अपने मानसजातठ सन्रह 
'शिष्यों के समक् इसका व्याख्यान किया और फिर इन ऋषियो ने शास्त्र को १७ 
अधिकरणो मे विभक्त करके अश्रपने-अपने विषयो पर स्वतन्त्र रीतिप्रन्थ लिखे---“तत्र 
कवििरहस्यं सहखाक्ष' समाम्नासीत, ओऔक्तिकमुक्तिगर्भेड रीति-निर्णय॑ सुबर्णनाभः 
आलनुप्रासिक प्रचेतायन:, यसकानि चित्र॑ चित्राज्नदः, शब्दश्लेप॑ शेष:, वास्तव 
घुलस्त्यः, औपस्यमौपकायनः, अतिशय पाराशरः, अर्थश्लेषमुतथ्यः, उभयलझारिकं 
कुबेरः, बेनोदिक कामदेवः, रूपक-निरूपणीयं भरतः, रसाधिकारिक॑ नन्दिकेश्वरः, 
दोषाधिकारिक॑ घिषणः, गुणोंपादानिकसुपमन्यु;, ओऔपनिषदिक कुचुमारः, इति। 
€ काव्यसीमाँसा, एष्ठ १ )। विद्वानों की राय है कि यह सूची अधिक विश्वसनीय 
नहीं है। वैसे सी कुछ नाम तो स्पष्टतः संगति बेठाने को गढे गये मालूम पढतते 
हैं । परन्तु कुछ नासों का उल्लेख यत्र-तत्र अवश्य मिलता है। जेसे कामसूत्र में 
आओवपनिपदिकं के व्याख्याता कुछुमार और सास्प्रयोगिक के व्याख्याता सुवर्शनाभ 
के नाम आते हैं । रूपक या नाटय-शास्त्र पर भरत का अन्थ तो किसी न किसी 
रूप में आज भी उपल्व्ध हू । नन्दिकेश्वर के नाम गे काम-शास्त्र, गीत-नृत्य और 
संत्र-सम्बन्धी अन्थो का उल्लेख तो मिलता है, परन्तु रस पर उसका कोई भअन्थ 
प्राप्त नहीं है । इस प्रकार राजशेखर का यह काव्यमय वर्णन रीति-शास्त्र की उत्पत्ति 
का इतिहास जुटाने से हमारी कोई सहायता नहीं करता। 
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बेद-बेदाग :--ऐतिदासिक दृष्टि से भारतीय ज्ञान का ग्राचीनतम कोष वेद 
है। वैदिक ऋचाओं के रचयिता वाणी के रस से तो स्पष्टतः अभिज्ञ ये ही--इसमें 
कोई सन्देह नहीं है,--इसके साथ दी दृत्य, गीत, छद-रचना श्रादि के सिद्धांतों का 
सम्यक्त विवेचन और “उपसा” शब्द का प्रयोग भी चेदो में मिलता है। परन्तु साहित्य« 
शास्त्र का निश्चित आरम्भ वेदों में हू ढना क्लिप्ट कल्पना सात्र होगी । वेदों 
के अतिरिक्त वदाह़, संहिता, त्राह्मण तथा उपनिषद्‌ आदि भी इस विषय मे 


मीन हैं । 


व्याकरण-शास्त्र :--भारत का व्याकरण-शास्त्र जितना प्राचीन है, उतना 
ही पूर्ण भी है। उसे तो वास्तव से भाषा का दर्शन कहना चाहिए | व्याकरण के 
आपदि-अन्थ है निरुक्त ओर निघण्डु । यास्‍्क ने बद्विक उपमा का विवेचन करते ठुए 
उसके कुछ भेदढ़ों का विवरण दिया है : जेसे भूतोपमा जिसमे उपसित उपमान बन 
जाता है, रूपॉपमा जिसमे उपभित और उपमान से रूप-साम्य होता है, सिद्धोपमा 
जिसमे उपसान स्व-स्वीकृत और सिद्ध होता है, रूपक की समानार्थी लुप्तोपमा या 
अर्थोपमा जिसमें साम्य व्यक्त न होकर अव्यक्त ही होता दै। पाणिनि के समय तक 
उपसा का स्वरूप निर्धारित हो चुका था। उन्होने उपमित, उपसान, सामान्य आदि 
वारिभाषिक शब्दो का स्पष्ट प्रयोग किया है । पाणिनि के उपरान्त पातम्जलि का 
महाभाष्य भी इन रूपो की सम्यक्‌ व्याख्या करता है। वास्तव मे व्याकरण-शास्र 
हमारे काव्य -शाखत्र का एक प्रकार से मूलाधार है । वाणी के अलंकरण के जो सिद्धांत 
काव्य-शाखत्र में स्थिर किए गए, उन पर व्याकरण के सिद्धान्तों का स्पष्ट प्रभाव है । 
सासह, चामन तथा आनन्दवध्धेन जेसे आचायों ने अपने अ्न्थों मे व्याकरण की स्थान- 
स्थान पर सद्दायवा ली है । ध्वनि का प्रसिद्ध सिद्धान्त व्याकरण के “रुफोट! सिद्धांत 
से ही ग्रहण किया गया है। 


दर्शन :--ध्याकरण के उपरान्त काव्य-शासत्र का दूसरा आधार दुशन है । 
उसके कतिपय प्रसुख सिद्धान्तों का सीधा सम्बन्ध विभिन्‍न दाशनिक सिद्धान्तों से 
है । उदाहरण के लिए शब्द की तीन शक्तियॉ--अभिधा, लक्षणा, व्यजजना--का 
संकेत न्‍्याय-शास्त्र के शब्द-विवेचन मे मिलता है। नयायिको के अनुसार शब्द के 
असभिधार्थ से व्यक्ति, जाति और ग्रुण तोनों का बोध हो जाता है । इसके अतिरिक्त 
उन्होने शब्दार्थ को गौण, भक्त, लाक्षणिक ओर श्ौपचारिक आदि अर्थों मे विभक्त 
किया है। शददु-प्रसमाण के सम्बन्ध से न्याय ओर मी मांसा दोनो से शब्द और वाक्य 
का चर्गीकरण तथा अर्थवाद आदि का सूच्मविवेचन मिलता है। वास्तव में एक प्रकार 
से न्याय और मीमांसा से ही व्याख्यात्मक आलोचना का उद्भव समझना चाहिए । 
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इसी प्रकार अभिनवगुप्त का व्यक्तिवाद सांख्य के परिणामवाद से बहुत दूर नहीं है- 
जिसके अन्लुसार सृष्टि का श्रर्थ “उत्पादन या रुजन न होकर केवल प्रभिव्यक्ति ही 
होता है ।” इससे भी अधिक स्पम्ट है वेदान्तिया के मोक्ष-विद्धान्त का प्रभाव ॥ 
दंसके अनुसार मोक्ष का आनन्द बाहर से प्राप्त नही होता, बह ठो आत्मा का ही 
शुद्ध बुद्ध रूप है जो माया का आवरण हट जाने के उपरान्त स्वतः आनन्द्मय रूप 
में अभिव्यक्त हो जाता है | परन्तु ये वास्तव में संकेत अथवा अच्ुमानमांत्र हैं, इनसे 
काव्य-शास्त्र की उत्पत्ति के त्रिषय में कोई निश्चित सिद्धान्त स्थिर नहीं हो 
पाते । 


काव्यशास्त्र का वास्तविक आरम्भः--निदान काव्यशास्न्न का वास्तविक 
आरम्भ हमे दर्शन और व्याकरण के मूलग्रन्थो की रचना के बहुत बाद का मालूम 
पडता है। डा० सुशीलकुमार डे, काणे आदि विद्वानों का मत है कि ईसा की 
पहली पाँच शताब्दियो में ही उसका जन्न माना जा सकता है। शिलालेखों की 
काव्यमयी प्रशस्तियाँ, अश्वघोष और भास के ग्रन्थ और फिर कालिदास का अलंकृत 
काव्य---सभी इसी ओर संकेत करते हैे। भारत के दाव्य-शास्त्र का मूल रूप तो 
स्पष्टठः दी इसी काल की अत्यन्त आरम्भिक रचना है। इतिहासज्ञ उसका रचना-- 
काल ईसा की पहली शताब्दी के आस-पास स्थिर करते हैं। भरत ने कृशाश्व और 
शिलालिन के नामों का उल्लेख किया है, उधर भामह ने मेधाविन का और दण्डी ने 
कश्यप आदि का, परन्तु अभी तक इनके अन्थ उपलब्ध नहीं है। अतएुव इनके 
विषय से चर्चा करता व्यर्थ है । भरत के उपरान्त काव्य और काव्यशारुन्र दोनो ही 
समृद्ध होते गए । काव्य-शास्त्र से क्रशः अनेक चादों और सम्प्रदायों की प्रतिप्ठा 
हुईं, जिनसे से पाच अधिक प्रचलित और प्रसिद्ध हुए--एस-प्रम्प्रदाय, अलंकार- 
सम्प्रदाय, रीति-सम्प्रदाय, ७्वनि-सम्प्रदाय ओर वक्रोक्ति-पम्प्रदाय । मान्यता तथा, 
ऐतिहासिकता दोनों की दृष्टि से सबसे पहले रस-सम्प्रदाय ही आता है । 


(अ ) रस-सम्प्रदाय 


रस शब्द का अथ और इत्तिहास--रसल भारतीय चाहसप्रय के प्राचीनतमा 
शब्दों में से है। लोक से यह शब्द मुख्यत' चार विभिन्‍न रूपो में प्रचल्नित है--(५) 
पदार्थों का रस अर्थात्‌ सौहित्य का रस--अम्ल्ल, तिक्त, कपाय आदि; (२) आयुर्वेद 
का रस ( ६ ) साहित्य का रस, ओर ( * ) इसी से मिलता-जुलता मोक्ष या भक्ति 
का रस । सौहित्य-रस में रस से तात्पय हैं पढार्थ ( वनस्पति आदि ) को निचोड कर 
निकाले हुए द्वव का जिसमें किसी न किसी प्रकार का स्वाद होता है। इस श्र्थ के 
ये दोनो अंग ( श्र) निचोड और (आ) स्वादु-गुण आगे चलकर स्वतन्त्र हो जाते 
हैं। आयुर्वेद मे रस से तात्पर्य है पारद का। साहित्य मे रस से तात्पय॑ है काव्या- 
नन्‍द का, और मोक्ष-रस का अर्थ है ब्रह्मानन्३ ।--व्याकरण के अनुसार रस की 
व्युत्पक्ति है 'रस्यते इति रसः' जो आस्पादित फ्रिया जाय्रे बह रस है-““रस आसर्वा- 
दनस्नेहयो: ।”--व्याकरण से इस की एक व्युत्यत्ति और भी है 'सरते इति रसः? 
अर्थात्‌ जो वहे वह रस है। यहो रस मे हवत्व और वहने का ग्रुण मुख्य माना 
गया है । इस प्रकार च्युत्पत्ति के अनुसार भो रस मे दो विशेषताएँ प्िल्नती है-- 
द्रवत्थ और स्वाद । 


रस के उपयु क्त सभी अथों में स्वाद-आननन्‍्द का गुण तो स्पष्टत, सर्च- 
सामान्य है ही, चाहे उसको अ्रहण करने का साध्यम जिल्ठा हो या सूचक्ष्मेन्द्रिय, 
मस्तिप्क हो या आत्मा, द्ववव्व और सार अथवा प्राण-तत्व का आशय भी प्राय: 
किसी न किसी रूप मे निहित है हो । रस का पहला अर्थ वेदों मे स्पष्ट रूप से मिलता 
है- 'टघानः कलशे रसम्‌? [ऋग्वेद, ६,६३,१३ | यहाँ रस से तात्पयं सोमरस् का है। 
अन्य वनस्पतियों के व, दुग्ध और जल के अर्थ से भी इसका प्रयोग है। इसके: 
अतिरिक्त स्वाद था गन्ध के लिए भी रस शब्द वेदों में आता है । शतपथ बआह्यण 
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में निश्चित रूप से रस का प्रयोग स॒धु के अर्थ में हुआ है--रसो वें मधु । 

आगे चलकर उपनिषद्‌ के प्रसिद्ध सूत्र 'रसों वे सः, रसं हां वाय॑ लब्धानन्दी भचति 

[ तेत्तिरीय उपनिषद्‌ ११, ७, १]! से रस का अत्यन्त स्पष्ट आर गम्भीर अर्थ मिलता 

है । यहाँ पर प्राणतत्व ( सार ) और स्वाद दोनों अ्र्थो' का सम्मिश्रण होजाता है 
--परमाव्मा रस है अर्थात्‌ सृष्टि का सार है और रस अर्थात्‌ चिदानन्द रूप है-- 
'रसः सारः चिदानन्दअकाशः जिसको प्राप्त कर आत्मा परमानन्द का उपभोग 
करता है। इसी रस से ऋग्‌, यज् और साम की ऋताओं की सृष्टि हुई-- 


ऋचामेव तद्गसेन, 
यजुषामेव तद्गसेन, 
साम्नामेव तद्गसेन । 
शी [ छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ू--७, १७ ] 


५ (,-पणिडितराज जगन्नाथ ने रस को काच्य का प्राणतत्व सिद्ध करने में श्र्‌ ति के 
इसी चाक्य का प्रमाण दिया है। वास्तव में जैसा कि डा० संकरन का मत है, यद्द 
बहुत सम्भव दै कि साहित्य के आदि आचार्यो ने रस का स्वरूप स्थिर करने में 
इस वाक्य से अरणा प्राप्त की हो और इसी के आधार पर काव्यानन्द के अर्थ में 
रस का? प्रयोग किया हो--''जिस प्रकार योगी उस चिदाननद प्रकाश का अपनी 
आत्सा' में सहज साक्षात्कार कर, पूर्णतः तन्‍्मय होकर व्रह्मानन्द का अनुभव 
करता है इसी प्रकार सहृदय भी अपने सासस में नाटक या काव्य के सौन्दर्य का 
सहज! साक्षात्कार कर काव्याननद्‌ का अनुभव करता है।! परन्तु इसके द्वारा रस 
का कोई निश्चित शास्त्रीय रूप स्थिर हो सका था,यह सानना अनुचित होगा। 
आगे चलकर कठ आदि उपनिषदों मे और उनके आधार पर कालह्लान्तर में 

दर्शानी. “में रस रसना की पेन्द्रिक अनुभूति के पारिसाषिक श्रर्थ मे प्रयुक्त 


होता है : 


हि + ] चे 
2 येल रूप रसं,... एतेनेव विजानाति। 
(मल कक ( कठोपनियत ७, ३ ) 
० १४ ये 33 
2 शब्द स्पश रूपरसरन्धा* ( सर्वॉपनिषत्‌ )। 


|क्‍ ण हल 7 श्रवणेन्द्रिय चर €ू 
हे शब्द न्द्रय का अनुभव हं, स्पश त्वचा का, रूप नेत्र का, रस जिद्धा 


४ पतन ग्रैर गन्ध चेशे [ के. ." 

का, और गन्घ नासिका का । वेशेषिक दुर्शन से २४ गुणो के अन्तर्गत रस के इस 
7-6 कह २ | 

रूप का विवेचन मिलता है। न्याय का भी मत है-- 


देर 


रसस्तु॒ रसनाग्राह्मयो मधुरादिरनेकधा । 
सहकारी रसज्ञायाः नित्यत्वादि च पूर्वंचत । 


रामायण और महाभारत मे रस शब्द के श्रर्थ मे कोई उल्लेखनीय परिवर्तन 
अथवा त्रिकास नहीं हुआ | रामायण में रस का प्रयोग जीवन रस ( अम्हत ), पेय 
आदि साधारण श्रर्था में ही प्रयुक्त हुआ है--केवल विष के अर्थ में उसका प्रयोग 
नया है, पर वह हमारे लिए अग्नासंगिक है। सहाभारत से भी वह जल, सुरा, पेय, 
गध आदि का पर्याय है 'रसो5हमप्सु कौन्तेय” ( गीता )--फ्रेतल ढो एक प्रयोग 
थोड़े नवीन है, जेसे काम औौर स्नेह के अर्थ मे । 


इस प्रकार हम देखते हैं कि ऋग्वेद से लेकर महाभारत तक रस के लगभग 
अन्य सभी मुख्य मुख्य अ्रथों' को उद्स्‍चावना हो चुकी थी ( प्रसिद्ध कोषकार ब्लूस- 
फील्ड, एवं मोलियर विलियम्स इसके साथो हैं ), परन्तु साहित्यिक रस का पारि- 
भाषिक रूप अभी आ्राविभू त नहीं हो पाया था। 


“रसो गन्वरखे स्वादे तिक्तादी तविषरागयों: 
हि “/गारादों द्ववे वीये देहधात्वम्जुपारदे ।? 


[ इति विश्वः ] 


में से “£गारादी' का अन्तर्भाव अभी रस में नहीं हो पाया था--परन्तु 
उसके लिए. आवश्यक पृष्ठभूमि तेयार हो चुकी थी, इसमे संदेह नहीं । वेसे तो 
चाल्मीकि रामायण के साधारणत: प्रचलित खंस्करणों मे बाह॒काश्ड के आदि मे ही 
न्वरस का अत्यन्त स्पष्ट उल्लेख है-- 


“पाठ ये गेये च मधुरं च प्रमाणस्त्रिभिरन्वितस्‌, 
जातिभिः सप्तमियु क्तम्‌ ,वन्‍्त्रीलयसमन्विततू ॥ ८ ॥ 
रसेः श्र गार-करुण-हास्य-रौज-भयानकेः 
वीरादिभीरसेयुक्त' काव्यमेतद्‌ गायताम्‌ ॥ &॥ 


' परन्तु वालकाण्ड का यह अंश निश्चय ही प्रक्षिप्त है--एकाध अत्यन्त 
बिश्वासी विद्वान को छोड प्रायः सभी इस त्रिपय मे एकमत हे। 


इसके उपरांत भरतमुनि का नाट्य-शास्त्र है जिसमे हमे रस का पारिभाषिक 
और शास्त्रीय रूप स्पप्ट मिलता है। भारत से रस का इतना सम्यक्‌ एवं विस्तृत 
विवेचन मिलना ही इस बात का प्रमाण है, और भरत ने भी अपने पूर्ववर्ती 
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आरचारयों' के आर्या तथा अनुप्टर॒प छुंद दकर यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया ह--- 
कि उनसे पू ' ही उसका शास्त्रीय और परिभाषिक रूप--ओऔर शायद संख्या श्रादि 
भी अवश्य स्थिर हो गई थी । भरत का सुख्य प्रतिपाद्य रूपक है काब्य नहीं-- 
उन्होंने रस का विवेचन काव्य के श्राश्नय से नहीं किया वरन्‌ नाटक के प्र ज्क की 
भाव-प्रतिक्रियाय का विश्लेषण करने के निमित्त ही किया हैं । 


रस-सम्प्रदाय का संक्षिप्त इतिहास:--य्रों तो जल्श्र ति नन्दिकेश्वर को 
प्रथम रत्षाचाय मानती है, परन्तु राजशेखर का साचय होने पर भी उनके आचाय॑त्व 
का कोई विशेष प्रमाण नही मिलता । भरत ने भी प्रधानता तो वास्तव मे रूपक को 
ही दी है--रस को तो उन्होने, जेंसा कि में आरम्भ से ही कह छुका है, वादिक 
अभिनय का अंग मान कर प्रतिपादित किया है परन्तु फिर भी आ्राज रस के विषय 
मे भरत का ही सिद्धांत सर्वसान्य है अतएव उनकीौ श्राद्याचार्य मानना अनिवाय्य 
ही है। भरत के उपरांत रस-सिद्धांत अधिक छीकप्रिय नहीं रहा | परवर्ती आचार्या' 
ने उसे नाटक के उपयुक्त ही मानते हुए अलंकार ओर रीति आदि को काव्य की 
आत्मा माना । 


रस-सिद्धांत का पहला विरोधी आचाय था भामह जिसने अलकार सम्श- 
दाप् की स्थापना की । उसने अलंकार को काव्य की आत्सा मानते हुए रस का रस- 
वद्‌, ऊर्जेस्विनू और प्र यस्‌ अलंकारों मे अंतर्भाव कर दिया। भासह के अनुयायी 
हुए दण्डी, उनल्नट और रुद्वट जो सभी अलंकारचादी थे | दण्डी ने भी रस को उप- 
युक्त अलंकारों के अन्तर्गत माना, परन्तु फिर भी उसकी दृष्टि अधिक डदार थी। 
पद-लालित्य रसिक दण्डी ने अपने काध्यादुर्श मे विभिन्न रसों का विस्तृत्त विचेचन 
किया है। वामन ने अलंकार को छोड रीति को काव्य की आत्मा साना । वास्तव से 
वामन का इष्टिकोण दण्डी से अधिक भिन्न नहीं था-- रस को उसने कांतिगुण का मूल 
तत्व मानते हुए (दीप्तिरसत्व॑ कांति:) उसकी प्रतिष्ठा और भी बढा दी । उद्भट का 
योग केवल अभावात्मक ही न होकर भावात्मक भी था। रस को साना तो उसने भी 
रसचद्‌ आदि अलंकारों के अन्तर्गत ही, परन्तु उसका विवेचन अधिक सूच्म और 
विस्तृत रूप में किया । उसने हिता नामक अलंकार की उद्भावना की जिसमे 
भाव ओर रस की शांति का भी अतर्भाव हो सकता था। रसवद्‌, ऊर्जस्विन और 
प्रंयस अज्लंकारो का भी विवेचन उसका भामदह ओर दण्डी से प्रथक है। इसके 
अतिग्क्ति कुछ पंडितो का मत है कि उद्भट ने ही शांत रस की उद्भावना की थी। 
उड्वट पर भामह और भरत दोनों का प्रभाव था। उद्धट के उपरान्त रुद्र> का नाम 
आता हू । रुद्वट वास्तव में अलंकार-रीति तथा ध्वनि-रस सम्प्रदायों के संगम-घ्थल 
पर खडा हुआ है । उसने रसो को स्पष्ट रूप से अलंकारों की दासता से मुक्त करते 
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हुए विरोधी सिद्धांतों को समन्वित करने का स्तुत्य प्रयत्न किया। उसने असंदिग्ध 
शब्दों मे यह घोषित कर दिया कि रस के सम्यक परिपाक के बिना कविता नीरस 
ओर निस्‍्पंद होगी-- 
एते रसा रसव॒तो रमयन्ति पुसः 
सम्यग्विभज्य रचिताश्चत्तरेण चारु । 
यस्सादिमाननधिगम्य न सब्वरस्य॑ 
काव्य विधातुमलमन्न तदाहियेत ॥ 
। [ रुद्द--काव्यालंकार १९, २१ | 
सबसे पूर्व उसने ही बविप्रलम्भ को पूर्वाचुराग, मान, प्रवास और करुण-- 
इन चार भागा से विभक्त किया । 
यह सब होते हुए भी भामह से लेकर रुद्वट तक अलंकार श्र रीति का ही 
प्रधधान्य रहा, और रस का स्थान गोण रहा। काव्य-पसिद्धान्त मे इनकी प्रभुता 
वास्तव में इतनी अधिक हो गई थी कि उस समय के रस-सिद्ध कवियों को इनके 
विरुद्ध शस्त्र-प्रहण करने पढे | काखिकास और भवभूति दोनों ने ही अपने समकालीन 
आलोचको का तीत्र प्रतिवाद करते हुए. सशक्त शब्दों मे रस की प्रतिष्ठा की है । 
कालिदास ने स्पप्टतः स्वीकार किया कि 
च्रेगुण्योहूचमत्र लोकचरित नानारसं दृश्यत्ते, 
नाट्य भिन्नरुचेजनस्थ ब्रहुधाप्येक॑ समाराधनम । 
[ माल्नविकाम्निमिन्न अंक १, ४ ] 
भवभूति तो बास्तव्र मे रसावतार थे--उन्होने काव्य मे चित्त की विद्ग ति को 
प्रमाण मानते हुए करुण रस मे अन्य सभी रखो का श्रंतर्भाव किया । परन्तु कालि- 
दास और भवमभूति के अतिरिक्त अन्य कवियों ने रस की सान्‍्यता स्वीकार करते हुए 
भी सामयिक सिद्धांतो के आगे शिर कुका दिया था ! उदाहरण के लिए बाण जेसे 
रसज्ञ कवि को भी आलंकारिक चमत्कार और प्रदेलिका आदि से खिलचाड करना 
पडा था । 
इन विषमतायो का समाधान अन्त में आरानन्दवर्धन ने ध्वनि सिद्धान्त को 
स्थापना द्वारा किया । ध्वनि को काव्य की आत्मा मानकर एक ओर उसने श्ररक्वार- 
वादियो की चाह्य साधना का अन्त कर दिया श्रोर दूसरी ओर रस-सिद्धान्त की 
अव्याप्ति का परिहार भी कर दिया। रस-सिद्धान्त के अनुसार त्तो जहां विभार्व, 
अज्ुभाव, संचारी आदि के संयोग से रस-निष्पत्ति न हो वहां काच्यत्व की 
स्थिति सानना भी सम्भव नहीँ है। परन्तु ध्वनिकार ने ध्वनि के रस-ध्चनि, चस्तु- 
ध्वनि और अ्रल्नक्वार ध्वनि थे तीन विभाग कर दिये--उन्होंने यद्यपि मुख्य रस-ध्वनि 
हर 
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को ही साना, तथापि वस्तु श्रोर श्रलकद्वार को भी काव्य में उचित स्थान दिया 'इस 
प्रकार ध्वनि-सिद्धान्त को रस-सिद्धान्त का विरोधी न मानकर उसका व्यापक रूप ही 
मानना उचित है । ध्वन्यालोक के उपरान्त अभिनव गुप्त के लौचन की रचना हुई | 
अभिनव ने अ्रपनी अतलदर्शी प्रतिभा के बल पर रस की स्थिति से सम्बन्ध रखने 
वाली अनेक आन्तियों का समाधान किया और इस प्रकार रस के महत्व की पूर्ण 
प्रतिप्ठा की । उन्होंने भद्दनायक के भावकत्व और भोजकत्व का प्रामाणिक रूप से 
निषेध करते हुए व्यज्ष्जना की मान्यता स्थापित की और यह स्पष्ट किया कि रस 
के आस्वादन मे व्यब्जना किस प्रकार सभी व्यचधानो का नाश करती हैं तथा कट्ठ 
भावों को भी मघुर रस की स्थिति तक पहुंचा देती हैं। अभिनव साधुवत्ति के 
दाशनिक विद्वान थे, अतएव स्वभावतः शान्तरस के प्रति उनका विशेष अन्न॒राग था। 
उन्होने शान्तरस का रसत्व ही सिद्ध नही किया, वरन अन्य सभी रसों का उसके 
अन्तर्गत समाहार करते हुए उसे प्रधान रस भी घोषित किया । वास्वव में संस्कृत 
साहित्य शास्त्र मे अभिनव गुप्त का स्थान अद्वितीय है, रस की मनोवज्ञानिक व्यास्या 
का पूर्ण श्रेय उन्हीं को है। 
अभिनव गुप्त के सिद्धान्तो का महिस भट्ट ने विरोध किय्रा--डन्होंने व्यन्जना 
की स्थिति का निषेध किया और श्री शकुक के आधार पर रस को अनुमित माना । 
परन्तु उनका मत ल्लोकप्रिय नही हुआ । रस का सबसे प्रवल्न प्र॒पष्ठपोषण राजा 
भोज ने किया--उन्होने केवल एक रस--श्यज्ञ़ार की दी स्थिति स्वीकार की, 
अन्य रसो का एथक्‌ अस्तित्व ही उनको सान्‍्य नही था। उनका सिद्धान्त था कि 
अहझार ही विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी आहढि के द्वारा डद्दीध होकर रसत्व 
को प्राप्त हो जाता है। यह अहंकृति-- यह अभिमान ही श्थ्ञार है, यही रसत्व को 
प्राप्त हो जाता है । रति आदि भाव रस में कभी परिणत नही हो सकते, वे तो 
केवल रस की श्रीवद्धि करते हैं जिस प्रकार कि प्रकाश की क्रिण अग्निकी य्ति-वद्धि 
करती है । भोज के शज्ञार-प्रकाश मे मौलिकता तो अधिक नही है, परन्तु अपनी 


व्यापकता और (विस्तार के बल पर वह संस्क्षत रस-शास्त्र का वचिश्वकोष कहा जा 
सकता है। 


भोजराज के उपरान्त मम्मट और विश्वनाथ का नाम रस-सम्प्रदाय में 
विशेषत॒या उल्लेखनीय है । मम्मट ने सभी प्रचल्षित सिद्धान्तों का स्वच्छु रीति से 
समाहार करते हुए ध्वनि और रस का समुचित व्यास्यान और प्रचार किया । रस- 
परम्परा में विश्वनाथ का योग मम्मठ की भी अ्रपेज्ञा अविक है--उन्होने रस को 
ध्चनि से सी अधिक महत्व दिया--ध्वनिकार के विरुद्ध उन्होंने ध्वनि को रस 
के अन्तर्गत ग्रहण किया। ध्वनिकार ने रस को महत्व देते हुए भी उसे काव्य के 


ड्घे६ 


लिए स्वधा अनिवार्य नहीं माना था; उसकी अनुपस्थिति से भी मध्यम >या कम 
से कम अधम काब्य की स्थिति सम्भव थी | परन्तु विश्वनाथ ने मध्यम आदि 
काच्यों सें भी काव्यत्व रस के कारण ही माना--उनसें भी रस का क्ञीण से क्षीस्‌ 
कझ्राभास अवश्य होना चाहिये अन्यथा वे काव्य नहीं माने जा सकते । इसी सिद्धांत 
के अनुसार उन्होने चिन्न को काव्य की कोटि से वहिष्कृत कर दिया । रस मे, परतु, 
उन्होने चित्र की विद्ग ति की अपेक्षा चित्र के विस्तार को अधिक महत्व दिया और 
चमत्कार को उसका मूल तत्व साना--इसीलिए रसो में श्रदूभृुत को उन्होंने श्रधानता 
दी ।---विश्वनाथ के इस उम्र रस-सिद्धांत का विरोध श्रठारहवीं शतावदी में पंडित- 
राज जगन्नाथ ने क्रिया -और फिर से ध्वनिकार की ही स्थापना को स्ंमान्य 
घोषित किया। विश्वनाथ के “वाक्य रखात्सकं॑ काब्यम?ः को संकीर्ण कहकर उन्होंने 
काव्य को 'रमणीयार्थप्रतिपादकः शब्द: माना, ओर इस प्रकार भाव के शअ्रतिरिक्त 
कल्पना और बुद्धितत्वो को भीं काव्य से उचित स्थान दिया । परिडतराज संस्कृत के 
दिग्गज विद्वानों मे से थे । उनके उपरांत संसक्षृत साहित्य-शास्त्र की परम्परा में कोई 
उल्लेखनीय नाम नहीं मिलता । बस, फिर रस-परम्परा भी, जो उनके पूर्व से ही 
नायिका-भेदु की संकुृचित सरणि पर चलने लग गईं थी, हिन्दी के रीतिकवियो के 
हाथ में आ गई। 


रस की परिभाषा :--रस को व्याख्या करनेवाला भरत का प्रसिद्ध सूत्र 
इस प्रकार है---'विभानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्धसनिष्पत्तिः--अ्र्थात्‌ विभाव, अनु- 
भात्र ओर व्यभिचारी के संयोग से रस की निष्पत्ति होती है। विभात्र का अर्थ है 
रति, करुणा आदि भावों के कारण--ये दो प्रकार के होते हैं--( १ ) आलम्बन 
जिनके आधार से भाव जागृत द्वोते हैं । जेसे--नायक-नायिका आदि और ( २ ) 
डद्दीपन जो भावों को उद्दीक्ष अर्थात उत्तेजित करते हैं। उदाहरण के लिए घसन्‍्त, 
उपवन, चांदनी आदि । अजुभाव भावानुभूति के अजुकर्म हें,अर्थात्‌ उसके व्यक्त प्रभाव 
हैं, जेसे--श्रक्ञेप, समिति, कटाक्ष आदि । ब्यभिचारी अस्थायी भाव है जो क्षण 
कया में उठ गिर कर स्थायी भाव की पुष्टि करते हैं । इस प्रकार विभाव, अनुभाव 
ओर व्यभिवारी भावों का संयुक्त रूप मे साक्षात्कार कर दशक के मन में एक 
उत्कट आनन्द्मयी भावना का संचार होता है--यही रस या काज्यानन्द है । एक 
स्पष्ट उदाहरण लीजिए---“'कुशल नट और नटी दुष्यन्त और शकुन्तत्ना के रूप मे 
हमारे सम्मुख उपस्थित होते हैं। ये पहले-पहल तपोवन को रमणीय कुब्जो में 
मिलते है [विभाव] । दोनो एक दूसरे के आल्द्ादकर सौन्दर्य को देखकर चकित हो 
जाते हैं और तृषित उत्सुक नेत्रो से एक दूसरे की ओर देखते दै--अनिच्छा-पू्वंक 
जाती हुईं शकुन्तला चोरी-चोरी एक दृष्टि-पात करवी है [ अनुभाव ]। वियोग मे 


भुछठ 


कभी उत्कण्ठा और कमी निराशा से ब्यग्र होकर वे एक दूसरे से मिलने को श्रातुर हो 
उठते है व्यभिचारी साव']। सौभाग्य से शकुन्तला सखी की सहायता से प 
द्वारा दृष्यन्त पर अपना प्र स प्रकट करने का अवसर प्राप्त करती ६ । इतने ही में 
दुष्यन्त वहाँ आकर सहसा उपस्थित हो जाता ह₹--शओऔर इस प्रकार दोना प्र मिथां 
का संयोग हो जाता है । जब यह सब ( विभाव, शअनुभाव, व्यभिचारी भाव आदि 
का संयोग ) कविता, संगीत, रंग-बेरव आदि की सहायता से, जिनको भरत ने 
नाव्य-धर्मी कहा है, मन्‍च पर प्रदर्शित किया जाता है तो प्र क्षक के हृदय में वासना 
रूप से स्थित रति स्थायी भाव जागृत होकर उस चरम सीमा तक उद्यीप्त हो जाता 
है जहाँ प्र क्ञक व्यक्ति और देशकाल का अन्तर भूलकर सामने उपस्थित घटना में 
तनन्‍्मय हो जाता है,और चरमावस्था को प्राप्त उसका यह भाव उसे एक आनन्दमयी 
चेतना में विभीर कर देता है। यद्दी आनन्दमयी चेतना रस है ।” [ संकरन के एक 
उद्धरण का ऋनुवाद ] &8 और स्पप्ट शब्दों में, आलम्बन विभाव से उदलुद्ध, 
उद्दीपन से उद्दौप्त, व्यक्रिचारियों से परिपुष्ट, तथा श्रनुभावा से परिव्यक्त सहृदय 
का स्थायीभाव द्वी रस-दशा को प्राप्त होता है--- 
“विभावेनाजुभावेन व्यक्तः सन्‍्चारिणा तथा । 
रसतामेति रत्यादि. स्थायिभावाः सचेतसाम ॥ * 
आगे चलकर रसमग्त करने की क्षमता रूपक और काव्य तक ही स॑ौमित 
नही रही--रुफुट रचनाओं में भी मान ली गई--ओऔर फिर इसकी परिधि गीत, 
नृत्य तथा चित्र आदि क्लाओ तक विस्तृत होगई । संगीत, नत्य आहढि के द्वारा भी 
रस के प्रदशन ओर अभिव्यक्ति आदि की चर्चा परवर्ती शास्त्रों म॑ मिलती हैं ।-- 
रूपक या काव्य दी नही स्फुट छुन्द यहाँ तक कि गीत, नत्य और चित्र भी सहृदय 
को रस-विभोर कर सकते है । इस प्रकार पारिभाषिक शब्दो के फेर मे न पडकर यहद्द 
निर्विवाद कहा जा सकता है कि रस एक आनन्दसमयी चेतना है। परन्तु यह जाग्रृत 
किस में होती है, और क्सि प्रकार की होती है--अ्रर्थात्‌ काब्य से उद्छुदध इस 
आनन्द्मयी चेतना में और अन्य निमित्तो से उद्बुद्ध आनन्द्मयी चेतना मे क्या 


अन्तर है ? ये प्रश्न उठते है। दूसरे शब्दों मे रस की मूल स्थिति किस में है ? और 
शुस का स्वरूप क्‍या हे! 


रस की स्थिति 


रस को स्थिति के विषय से संसक्ृत आचायों' में बहुत मतभेद रहा है। 
- भरत ने रस की व्याख्या मे एक सूत्र देकर छोड दिया है (विभावानुभावव्यभिचारि- 
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संयोगाह्सनिप्पत्ति:'; अर्थात विभाव, अजुभाव और व्यभिचारी के संयोग से रस की 
निष्पत्ति होती है। निष्पत्ति से उनका क्या तास्पय हैं और वह किस प्रकार द्वोती हैं 
इसका विवेचन उन्होने सम्यक रूप से नहीं किया । इस प्रसंगसे उन्होंने आगे भी कुछ 
वाक्य दिये हू, जेसे ''यथा गुडादिभिद्र व्यब्यन्जनरोपदिधिभिश्च पडरसा निवत्यन्ते 
एवं नानाभावोपहिता अपि स्थायिनों भावा रसत्वमाप्लुवन्ति ।” धर्थात्‌ जिस प्रकार 
शुढ़ आदि दब्यो, व्यंजनों और औपधियो से पटरस बनते हैं इसी प्रकार नाना 
भावों से बिरे हुए. स्थायी भात्र रसत्व को प्राप्त होते हैं . “अ्रपाणक-रसन्यायात्‌ 
चब्यमाणों रसों मतः ॥” परन्तु इससे भी समस्या कुछ सुलर नही सकी--इसलिए 
परवर्ती आचारयोँ ने अपने-अपने ढंग से उसकी प्रथक्‌-एथक्‌ व्याख्या की । यहाँ 
स्पप्ट ही साहित्य का एक अ्रत्यन्त मौलिक प्रश्न उठता ह---रस का मृल भोक्ता कौन 
है ? कवि या नाटककार, अ्रथवा श्रोता या दर्शक या फिर काव्य या नाटक के पात्र 
अथवा इन काव्यगत पात्रा के मूल रूप ऐतिहासिक अ्रथत्रा पौराणिक स्त्री-पुरुष 
ओर या फिर नट-नटी १ इनमें श्रोता या दर्शक का तो किसी न किसी रूप में इसका 
भोक्ता होना सर्वथा स्पप्ट है ओर सभी ने उसको स्वीकार भी क्या ह-किस रूप मे 
ऋबीकार किया है यह दूसरी बात रही | वास्तव में यह बात इतनी प्रत्यक्ष और 
स्वत:सिद्धू है कि इसका निषेध धोखे से भी नहीं क्या जा सकता। नाटक या 
काच्य कय अस्तित्व क्यो है ? देखने या पढने के लिए | कोई उसे क्यो देखे, पढे या 
सुने ? आनन्द के लिए। शअ्रब यहाँ भी कोई यह प्रश्न उठा वेढठे कि किसके आनन्द 
के लिए, तो आप प्रश्नकर्ता के दुराग्रह अथवा उसकी 'मू्खता! पर कुछ ऊँ कला कर 
थही उत्तर दंगे कि स्पप्ट्तः अपने आनन्द के लिए। जो कोई कुछ भी करता 
है, अपने आतनन्‍्ढ के लिए ही करता है | दूसरों के आनन्द के लिए भी वह्द जो कुछ 
करता है उसकी प्रेरणा उसके अपने आनन्द में ही निहित रहती है। 


भरत-सूत्र के सब से पहले जिस व्याख्याकार का मत अ्रभी तक प्राप्त ही 
सका है, वह लोल्लट है | चह सामाजिक के आनन्द को तो अस्वीकृत नही करता, 
परन्तु उसकी धारणा है कि रस का वास्तविक आस्वादन नायक-नायिका ही करते 
हे--सामाजिक के हृदय में तो नट-नटी के माध्यम से उनके रस की प्रतीति कर रस 
उत्पन्न होता है। अर्थात्‌ नायक-नायिका का रस है वास्तविक, सामाजिक का है 
प्रतीति-जन्य, अपरागत (3९००० ॥७700) | और इस प्रतीति के माध्यम है नट- 
नटी । सामाजिक नट-नटी में नायक-नायिका का आरोप कर ( उनके नाव्य-कौशल 
के कारण उन्ही को नायक-नायिका समझता हुआ ) चाटक का आनन्द लेता है। 
यहाँ दो-तोन प्रश्न उठते हैः (१) नायक-नायिका (दुष्यंत-शकुन्तला) से क्‍या आशय 
है १ मूल ऐतिहासिक दुष्यंत और शक्क॒न्तला का या नाटक मे वर्णित दुप्यंत और 
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शकुन्तला का ? (२) नट-नटो का इनसे क्‍या सम्बन्ध है ? (३) दूसरे के रस को 
प्रतीति से सामाजिक के हृदय मे रस केसे उत्पन्न दीता है ? भट्ट लोल्लट अपना 
आशय शायद इस प्रकार स्पष्ट करते : एक दिन अचानक ही दुष्यंत और 
शक्कुन्तबला तपोवन की रम्य कु जस्थली में मिलते हैं और एक दूसरे के अपू सोंदर्य 
को देख सुग्ध-चकित हो जाते है | दोनों के हृदय मे स्थित वासना-रूप रति जागृत 
हो जाती है। दुष्यंत शकुन्तला की ओर विस्फारित नेत्नों से देखता रह जाता है--- 
शकुन्तला भी चोरी-चोरो सलज्ज दृष्टि उसकी औ्रोर डालती है। ये अनुभाव उनकी 
जागृत रति को व्यक्त करते हैं। दोनों के मन मे अनेक तक-वितक॑ उठने लगते हें, 
और वे वियोग-जन्य ताप में जलने लगते हैं । हन संचारियों से रति परिषुष्ट होती 
हे अंत मे दुष्यंत स्वयं हो वहाँ प्रकट हो जाता है । इस प्रकार दोनों का संयोग होने 
पर रति-भाव पूणंत: उद्बुद्ध होकर शगार रस में परिणत हो जाता है और वे 
उसका आनन्द लेते हैं| अतएुव, रस का वास्तत्रिक अनुभव करते हैं नायक-नायिका ॥ 
अब प्रश्न यह उठता है कि इनका नायक-नायिका से लोल्लट का आंशय कोन से 
दुष्यंत-शकुन्तला से है ? ऐतिहासिक महाराज दुष्यंत और मेनकात्मजा कण्वपोष्या 
शकुन्तला से, जिनका वर्णन हम मद्दाभारत में पढते हैं ओर जिसे कालिदास ने भी 
उसी रूप मे पठा होगा १ अथवा कालिदास द्वारा श्रंकित दुष्यंत और शकुन्तला 
से, जो महाभारत के दुष्यंत-शकुन्तला से निश्चय ही कुछ अंशो में तो भिन्न हैं ही ? 
भट्ट लोल्लट का अभिप्राय निरसंदेह ही ऐतिहासिक दुष्य॑त-शकुन्तला से है।यायों 
कहें कि बह इतिहास के दुः्यंव-शकुन्तल्ना ओर 'शाकुन्तलम! के दुष्यंच-शकुन्तला में 
कोई मूलगत अंतर नहीं मानता | एक तो शायद इसलिए कि नियम के अनुसार 
नाटक के नायक-नायिका प्रसिद्ध ऐतिहासिक व्यक्ति ही होते है; दूसरे इसलिए भो 
कि उस समय तक काव्यगत पात्रों में कवि के आत्मांश को स्व्रीकार करने की ह्मता 
आल्ीोचक को प्राप्त नही हो सकी थी। वेसे भी भारतीय साहित्य-शास्त्र की वाद्यार्थ- 
निरूपणी दृष्टि कबरि के आत्मांश की उपेक्षा ही करती आई है । थोडी गहराई मे जा 
कर देखा जाये तो महाभारत के दुष्यंत-शकुन्तला भी मल ऐतिद्यासिक दुष्यंत- 
शक्कु तला नही है । ख़र, यह एक लम्बा प्रसंग है जिसका विवेचन आगे किया 
जायगा। यहों केवल यद्दी निर्देश करना है कि भट्ट लोल्लट रस की स्थिति ऐति- 
हासिक दुष्यंत-शकुन्तल्ा में ही मानता है। कवि-अंकित दुष्यंत-शकुन्तला को या तो 
वह उनसे एकरूप कर देखता है । था फिर, जेंसा कि कुछ विद्वानों का मत॒ है, 
नट-नटी की भांति माध्यम मात्र मानता है। भ्रक्षक सामने नट-नटी को उनफ़ा अभि* 
नय करते हुए देखता है, और उनकी कुशलता एवं सजीवता के कारण उनमें ही 
दुष्यंत-शकुन्तला का आरोप कर लेता ह---अर्थात्‌ उन्ही को दुष्यंद-शकुन्तला समस 
लेता है । रंग-मंच पर उनकों रस-प्रहण करते हुए देख वह यही समझता हैं कि 


दे 


वास्तविक दुष्यंत-शकुन्तला रस-प्रहण कर रहे है ओर उनकी रस-दशा को देखकर 
स्वयं भी रसानुसव करने लगता है। यहाँ यह प्रश्न उठता है कि दूसरे के रस को 
देखकर प्र क्षक रसानुभव केसे कर सकता है १ बाद के व्याख्याकारों को इसके साथ ही 
कई सनोवज्ञानिक ओर नेतिक आज्ञेप उठाये है : (५) दूसरे को इस दशा में देखना, 
विशेषकर यदि रस शज्भजार है, अनुचित है, अनतिक है । अनुचित या अनेतिक कंस 
करने की शास्त्र केसे आज्ञा दे सकता है ? और उससे आनंद केसे सम्भव है १ सनो 
विज्ञान की दृष्टि से भी तो यह आवश्यक नही कि दूसरे के प्र॑ स-मिलन का आनंद 
देखकर हमें प्र म का आनन्द ही प्राप्त हो--ईएप्या हो सकती है, लज्जा, विरक्ति 
और क्रोध पक हो सकता है । 


भहलोछट को उत्तर देने का अवसर नही सिला, वह इन शआरक्षेपो का क्या 
उत्तर देता, यह नही कह जा सकता । पर आज का समालोचक बढ़ी सरत्वता 
से कह सकता है कि हम सान+-सुल्रभ सहानुभूति के द्वारा दूसरे के आनन्द से 
आनंदित हो सकते हैं। आनंद के अतिरिक्त भी जो प्रतिक्रिया होगी, वह भी सहालु- 
भूति के दही द्वारा होगी और आ्रानंद का ही कोई रूप होगी, चाहे विपरीत रूप ही 
क्यो न हो । दुष्यंत और शक 'तला का संयोग-सुख देखकर यदि हमे ईर्ष्या द्योती है 
तो यद्ध न समझना चाहिए कि हमारी ईप्या की भावना उनके संयोग-सुख से स्बथा 
भिन्न है। यह भी उसी का रूप है, पात्र और परिस्थिति के वेपरीत्य से उसका रूप- 
सात्र बदल गया है और यह रूप-परिचतेन तो किसी भी दुशा में संभव है । 


संक्षेप में भद्दनोछ॑ट-कृत जिवेचन को शक्ति और सीमाये इस प्रकार हैं:-- 


शक्ति--(१) उसने रसास्वादन के मूल-तत्व सहानुभूति की ओर सफल संकेत 
किया है । (२) उसने ऐतिहासिक व्यक्तियों से रस की स्थिति सान कर खोदय या 
रस को विषयगत माना है, ओर इस प्रकार काच्य-विषय की महत्ता का प्रतिपादन 
किया है । यह सिद्दानत श्रात्यंतिक रूप से सत्य न होते हुए भी सर्वथा अनगगंल 
नही है। हमारे छूदय मे कुछ विषय अन्य विषयो की श्रपेक्षा रस”की उद्बुछि अधिक 
मात्रा में तथा अधिक सरलता से कर सकते हैं, ओर इसका कारण यह है कि इन 
विषयों पर हमारे अपने, हसारी जाति के, हमारे देश के, ओर आगे बढ कर संपूर्ण 
मानवता के परंपरागत संस्कारों के पत॑ चढ़ हुए है । इसलिये विशेष कठिनाई के 
बिना हमारी वासना, जो स्वयं संस्कार-रूप है, जागृत को जा सकती है । यह 
रसानुभूति अ्रपेक्षाकृत कही अधिक गहरी भी दोतो है, क्योकि इसमें परिस्थिति- 
विशेष के ही नहीं चरन्‌ युग-युग के, और उधर हमारे एक व्यक्ति के दही नही वरन्‌ 
समग्र जाति के संस्कार एक साथ जग उठते है । हिटलर पर स्टालिन की त्रिजय का 
चित्र देख कर साधारणतः हमारे आज के (राजनीति से प्राप्त) संस्कार दो मकृत होते 
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हैं, परन्तु रावण पर राम की विजय का वर्णन पढ कर युग-यग तक प्रसरित सस्कारों 
का जाल मंकृत हो उठता है स्पष्टतट: यह दसरी मंकार पहले की अपेक्षा कहीं 
अधिक गहरी और सबतल होगी । संजारियो से स्थायी भावों को अथवा एक रस से 
दूसरे को अधिक महत्व देने का भी यही कारण है | आल्लोन्नना के इस समृद्ध युग 
में भी हस संथ्यू श्रार्नल्‍्ड ओर आचाय शुक्ल को इसी सिद्धांत को स्वीकार करते हुए 
पाते हैं। आज का पदार्थवादी दृष्टिकोण भी हीगेल के आदुर्शवाद का (अर्थात्‌ ज्ञान 
से पदार्थ की उत्पत्ति का) निषेध कर वस्तु या पदार्थ से ही ज्ञान की उत्पत्ति मानता 
हुआ बहुत कुछ इसी चस्तु-परक सिद्धान्त की ओर लौट आया है। हमारे यहाँ 
मीमांसको का दृष्टिकोण यदहदी था-और लोल्लट मीसांसक ही तो था । 


(३) उसने नट मे भी रसाजुभूति की स्थिति को स्वीकार किया है। वास्तव 
में नट के लिये भी रसानुझ्ुति अनिवार्य हैं-उसके विना सफल अभिनय नहीं हो 
सकता । कोई भी कला वित्ता अ्रनुभूति के सफल केसे हो सकती है, वह कोई यत्न- 
परिचालित कर्म तो है नहीं | नट का लक्ष्य चाहे धन हो या और भी कुछ, परन्तु 


अभिनय के समय उसे तनन्‍्मय, रस-मग्न द्वोना ही पडेगा नहीं तो अभिनय सफल नही 
हों सकता । 


सीसा .-- (१) बह ऐतिहासिक व्यक्तियों और कवि द्वारा अंकित उनके-प्रतिरूप 
व्यक्तियों का अंतर स्पष्ट नहीं कर पाया और न यह स्पष्ट कर पाया है कि ऐतिहासिक 
नायक-नायिका की काव्य में कोई स्वतंत्र सत्ता नही है | काव्य मे तो उनके प्रतिरूप 
नायक-नायिका की ही सत्ता है जो कविकी अपनी अनुभतिके मूर्तरूप मात्र हे। अतएुच 
नायक-नायिका में रस की स्थिति मानना वास्वव में कोई अथ नहीं रखता । इस प्रकार 
भट्ट लोल्लट वास्तव में यह नहीं जान सका कि जिस ग्रकार दशक नाटक देखने के 
लमय रसानुभव करता है ओर नट अभिनय के समय, इसी प्रकार कवि स्वयं भी 
एटक था काज्य का रुजन करते समय रसका श्रनभद करता है । उसके विवेचन की सब 
सेवडी सीमा यही थी क्योंकि इस प्रकार कल्पित पात्र और कल्पित घटना वाले उप- 
स्यास, कथा, आख्यायिका आदि के रसास्वादन का कोई समाधान नहीं रह जाता | 
(०) उसने सामाजिक के रसास्वादन को सबंधा गौँण स्थान दिया है। 
भरतसूत्र का दूसरा व्याख्याता हुआ, शंकुक । उसने भह्लोछट का विरोध 
करते हुए निष्पत्ति का अर्थ अनुमिति किया । अर्थात उसने प्रतिपादित किया कि 
रस उत्पन्न नहीं होता, अ्रनुमित होता है। रस की मूलस्थिति वह भी ऐतिहासिक 
नायक-नायिका में ही मानता ह। प्र क्षक उसको ( आरोप के द्वारा ) प्रत्यक्ष देख 
कर प्राप्त नहीं करता, चरन्‌ अनुमान से प्राप्त करता है। उसका आज्षप है कि दसरे 
को रस-दशा में देखकर, पहले नो श्र ज््क को रस-प्रतीति ही नहीं हो सकती और 
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यदि कुछ उत्तेजना होती भो है, तो यह आवश्यक नहीं कि वह अनुकूल ही हो 
प्रतिकून्न न हो । उदाहरण के लिए, नायक-वायिका की प्रत्यक्ष श्थज्ञार-रसानुभूति 
सहूदय में संकोच, ईप्या, त्रिरक्ति थ्रादि की भावना भी तो जागृत कर सकती है । 
परन्तु इस आत्षेप के द्वारा शंकुक एक प्रकार से सहानुभूति तत्व का निषेध करता 
है जो मनोविज्ञान की दब्टि से श्रसंगत है । उसका दूसरा आक्षप यदद है कि जिन 
नायक-नायिका को हमने कभी देखा नहीं, उनके रसास्वादन की अज्ञुभूति हस को 
केसे हो सकतो है ? आ्राज का आलोचक उसका भी उत्तर देने मे श्रसमर्थ नही है । 
वह कहेगा “कल्पना के द्वारा! । पहले नाटककार स्वयं सहानुभूति और कल्पना के 
हारा ( जिसमे कि ये दोनों ग्रुण असाधारण मात्रा में मिलते हैं ) श्रपते को नायक 
अथवा नायिका से तद्भ प कर देता है, और फिर उसकी सहायता से प्र क्षक भी 
इन्हीं ढो गुणों के द्वारा उसका साक्षात्कार कर लेता है । परन्तु शंकुक इस समाधान 
तक नही पहच सका ओर इसका भो कारण यही था कि संस्क्ृत के आचाय रसा- 
स्वादन मे कवि के व्यक्तित्व को लगभग छोडकर चले हैं । निदान शंकुक ने रस की 
प्रतीति न मान कर, “चित्र-तुरग न्याय! के आधार पर इसका श्रनुमान ही सम्भव 
माना है। शंकक का सिद्धान्त कुछ इस प्रकार है; भरत ने स्थायी भाव और रस 
में कोई अंतर नहीं माना । स्थायी भाव की मुल अनुभूति तो ऐतिहासिक नायक- 
नायिका को ही होती है। परन्तु रंगमंच पर नट-नटी इतना सफल शअ्रमिनय करते 
है कि प्रक्षक चित्र-तुरग न्याय से उन्ही को नायक-नायिका समर लेता हैँ और 
उनके अभिनय का आनन्द लेता हुआ मुल भाव का &नुमान करवा है । यह अनु- 
मित॒ ( स्थायी ) भात्र ही रस हैं और वास्तल्वेक ( स्थायी ) भाव से भिन्‍न न होकर 
उसका अनुकृत रूप ही है। अ्रतएवं सुल भाव का अनुभव करते हैं नायक-नायरिका, 
उसके अनुकृत भात्र ( रस ) का अनुमान द्वारा अनुभव करते हें प्रक्षक, और इ््स 
अजुमान का साध्यम है नट-नटदी जिनका अभिनय-सौंदय ( अपूर्व-वस्तु-लौढय ) 
इस अनुमान को सम्भव बनाता है। परन्तु मनोविज्ञान की दृष्टि से अनमान द्वारा 
रसानुभूति की बात भिथ्या है, लोक-अनुभव के त्रिरुद्ध है। अनुमान घुद्धि की क्रिया 
है सन की नहीं, अनुमान से ज्ञान होता है, अजुभूति नहीं। किसी प्रणयी-युग्स को 
एकांत उपवन-ग्ृह की ओर जाते हुए देखकर हमको अनुमान के द्वारा तो केवल यह 
ज्ञान ही होता है कि वे प्रयानुभव करगे, या कर रहे होंगे। इसके आगे यदि हमें 
भी वैसी उत्तेजना होती है तो वह इसलिए नही होती कि हमने एक उसका अ्रजुमान 
लगा लिया है, वरन्‌ इसलिए कि हमने एक क,दम ओर आगे बढ़कर कल्पना और 
सहाजुभूति के द्वारा अपने को उस स्थिति से डालकर उनके प्रणयानंद का मनसा 
सातात्कार कर लिया है । ---शं कुक ने वास्तव में रसास्वादन के विवेचन में विशेष 
यौग प्नहीं दिया | भद्दलोल्लट की सीधी वात को उसने और उल्लका दिया है और 


हि 
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सहानुभूति-तत्व का निषेध कर अनुमान के सिद्धान्त हारा उल्टा श्रम पदा कर 
दिया है। उसकी देन बस एक है। वह यह कि नट-नदों के अभिनय-कौशल का 
आनन्द भी रसानुभव में महत्वपू्ण योग देता है--इस तथ्य का उसने असदिरग्ध 
शब्दों में निर्देश किया है । अप्रत्यक्ष रूप से उसका योग यह है कि उसने रस- 
सिद्धान्त को पूर्णतः वस्तु-परक स्थिति से हटाकर व्यक्ति-परक स्थिति की ओर एक 
पण आगे बढाया । 


इस समस्या को भद॒नायक ने चहुत कुछ सुलम्ताया है। लोल्लट,शंकुक और 
इधर ध्वनिकार के भतों का खण्डन करते हुए उसने लिखा है कि रस का न तो ज्ञान 
होता है न उत्पत्ति, और न अभिव्यक्ति । उसने दो श्र यंत महत्वपूर्ण प्रश्न उठाये दें 
शुक तो यह कि यदि रस दूसरे के भाव के साज्ञात्कार अथवा ज्ञान से उत्पन्न होता है 
तो शोक से शोक की उत्पत्ति होनी चाहिये न कि आनंद या रस की । और शोक- 
प्राप्ति के ल्िएु कोई क्यों नाटक देखेगा या काव्य पढे गा १ दूसरे, अगर सहृदय के 
हृदय में ही रस स्थित रहता है ओर विभसात्र, अनुभाव तथा चारी के संयोग से 
अभिव्यक्त हो जाता है, तो प्रश्न यह उठता है कि एक का भाव अर्थात्‌ नायक का 
व्यक्तिगत भाव, दूसरे के अर्थात्‌ प्रोक्षक के वेसे ही व्यक्तिगत भाव को केसे अमि- 
व्यक्त कर सकता है ९ फिर रति, शोक आदि की अभिव्यक्ति संभव भी दो सके, 
परन्तु समुद्र-लंघन जेसे असाधारण सात्रो की अभिव्यक्ति साधारण पाठक मे केसे 
हो सकती है ? किन्तु यह प्रश्न मौलिक होते हुए भी अकाद्य नही है । पहले प्रश्न 
का उत्तर आज का आल्ोचक यह देगा कि एक तो प्र क्षक या पाठक को शोक का 
प्रत्यक्ष ज्ञान या साक्षात्कार नहीं होता केवल मनसा ( कल्पना-द्वारा ) साक्षात्कार 
होता है, और मानसिक रूप धारण करने मे कट्ठु से कहु अनुभव भी क्रमशः अपनी 
कठ्ठता खो देता है। स्मृति इसका एक साधारण प्रमाण है । कट्ठ से कट् स्मृति मे 
भी कठ्ठता की क्षति ओर एक प्रकार के अपनेपन की उद्भूति हो जाती है। इसके 
अतिरिक्त, कवि या नाटकार का अपना सुजन-अनुभव या सहजाजुभूति --और 
रुपष्ट शब्दों म॑ अनुभूति की सफलता का आनंद भी तो इस शोक को अपने संग में 
रँगकर हमारे सामने उपस्थित करता है। कबरि का अ्रज्ुभव दूसरे के शोक का 
प्रत्यक्ष अनुभव नही है, उस शोक के सफल भावन का श्रजञुभव है जो स्वभा- 
बतः आलंदसय होता हैं। प्र क्षक या पाठक को कत्रि के इस सफल ( आनंदमय ) 
भात्रन ही अनुभूति होती हैं, अतएव उसका अनुभव भी आनद-रूप ही होता है 
चाहे नाटक का त्रिषय सुखात्मक हो या दु:खात्सक । यह समाधान उस समय प्राप्त 


नहीं हो सका; और इसका कारण भी यही था कि संस्क्ृत के आचार्यों' ने कवि के 
व्यक्तित्व को लगभग छोड हो दिया था । 


हि 
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भट्ट नायक के दूसरे प्रश्न का उत्तर भी सरल है। पहले तो काच्यगत “भाव! 
सामान्यतः असाधारण नहीं हो सकता क्योंकि कोई भी अ्रनुभव “'भाव”-संज्ञा को 
तभी प्राप्त कर सकता है जब कवि को स्वयं उसकी सहजानुभूति हो गयी हो । और 
कवि के लिए जत्र उसकी अनुभूति संभव है तो प्र क्षक या पाठक के लिए भी सर्वथा 
सम्भव ही होनी चाहिए; क्योंकि कवि की प्रत्तिसा कितनी ही लोकोत्तर श्रथवा 
असाधारण क्‍यों न हो, उसके मन की स्थिति तो साधारण ही होती है । श्र यदि 
ऐसा नहीं है, यदिं कवि अलौकिक रहस्य-द्रष्टा है या विक्षिप्त है, तो न तो वह 
अपने अनुभव को प्रेपणीय बना सकता हैं और न पाठक ही उस असाधारण श्रचुभव 
की सहजानुभूति कर सकता है | उसकी कृति फिर काव्य की परिधि से बाहर पडेगी। 
दस प्रकार काव्यगत किसी भी भाव या अनुभूति की स्थिति प्र क्षक या पाठक से 
असंभव नही सानी जालकती । हनुमान के समुद्ग-लंघन का उत्साह स्वथा अलौकिक 
या ग्रमानवीय, झसाधारण या विशिष्ट नहीं है। साधारण उत्साह से मुलत: 
यह भिन्न नहीं है । एक शब्द में ( जेसा कि बाद से अभिनवशुप्त ने कहा भी ), 
काब्यगत कोई 'साव' विशिष्ट नहीं होता, साधारणीकृत होता है और हृदय में 
उसकी स्थिति सर्व था स्वाभाविक है । 
पर भट्ट नायक ने इन शंकाओं का समाधान दूसरे प्रकार से किया । उसने रस 
की स्थिति न तो नायक-नाथिका म॑ मानी, न नट-नटी सें। रस की स्थिति उसने 
सीधी सहूदय से मानी । भद्द नायक के अलुसार काव्य से तीन शक्तियाँ निसर्ग-सिद्ध 
है; (१) अमिधा, (२) भावकत्व और (३)सोजकत्व । अ्सिधा वह शक्ति है जिसके 
द्वारा पाठक या प्र क्षक काव्य के शब्दार्थ का ग्रहण करता है, यह प्रत्येक शब्द्‌-रूप 
झान में होता है | दूसरी शक्ति है भावकत्व जिसके द्वारा उसे उस श्रर्थ का भावन 
होता है। भावन होने पर भाव की वेयक्तिता का नाश होकर साधारणीकरण हो जाता 
है और भात्र विशिष्ट न रहकर साधारण बन जाता है। उदाहरण के लिए दुष्यंतत 
की शकुन्तला के प्रति रति, दुष्यंत का शक्कुन्तला के प्रति भाव नही रह जाता, न नट 
का नटी के प्रति, न प्र क्षक का अपनी प्र॑ मिका के प्रति | वह पुरुष का स्त्री के प्रति 
सहज साधारण रति-भाव ही रह जाता है । इस प्रकार भावकत्व के द्वारा नायक- 
लायिका, नट-नटी, प्रेत्षक और उसकी प्रेमिका, सभी का वेयक्तिक तत्व अंतर्हित हो 
जाता है, और शुद्ध साधारणीकृत अनुभव रह जाता है । ऐसा होने से आप से आप 
रजोशुण और तसोगुण का लोप होकर सतोगुण का आदविर्भाव हो जाता है। बस 
अशहाँ काव्य की तीसरी शक्ति भोजकत्व काम वरती है और प्रेज्ञक या पाठक आनदढ 
का उपभोग करता है। इस प्रकार रस की श्रभिव्यक्ति नहीं मुक्ति होती दै । 
भट्ट नायक संस्कृत के बडे मेघावी आरोचकों में से है। उसके विवेचन से 
रस-शास्त्र अस्यंत सम्झछ और समुनज्नत हुआ, इसमें संदेह नही । उसने अभिनव से 


श्प 


हा 


पूर्व रस को विषयगत न सानकर विषयोगत साना। उसका साधारणीकरण का 
सिद्धांत काच्य-शास्त्र के लिए अमर वरदान सिद्ध हुआ, जिसके बिना रस की समस्या 
सुल्लक ही नहीं सकती थी । 


साधारणीकरण 


साधारणीकरण का अर्थ हे काव्य के भात्रन द्वारा पाक या श्लोता का भात 
की सामान्य भूमि पर पहुँच जाना'--दुष्यन्त को शऊझुन्तला के प्रति रति का 
भावन करते हुए भाव की उस अवस्था पर पहुंच जाना जहाँ यह रति शक्ुन्तला के 
प्रति दुष्यन्त की रति न रह कर पुरुष की स्त्री के प्रति साधारण रति-मात्र रहे जाती 
है । जो कोई भी शाकुन्तलस्‌ के इस दृश्य को देखता है या पढता है वही उसमे 
अपने हृदय में स्थित रति का श्रतुभव करता है। यह किस प्रकार संभव होता है ? 
इसका विवेचन काते हुए शआ्राचार्य शुक्ल लिखते हे---““जब तक किसी भात्र का 
कोई विषय इस रूप मे नहीं लाया जाता कि वह साम्रान्यतः सत्रके उसी भाव का 
आलम्पन हो सके तब्र तक उसमे रसोद्बोधन की पूर्ण शक्ति नहीं आती | ( विषय 
का ) इसी रूयमे लाग्रा जाना हमारे यहाँ साधारणीकारण कहलाता है | (वितामणि,, 
साधारणीकरण ओर व्यक्ति-त्रचित्य बाद) ।” इस प्रकार साधारणीकरण से शुक्लजी 
का आ्रशय आल्म्बन का साधारणीकरण है। 


“तात्पर्य यह है कि आलम्वन-रूप मे प्रतिष्ठित व्यक्ति समान प्रभाव वाले 
कुछ धर्मो' की प्रतिष्ठा के कारण, सत्रके भावों का आलम्बन हो जाता है।” इसका 
अनुवर्ती परिणाम स्वभावतः यह होता है कि पाठक का अ्रपना तादात्म्य आश्रय के 
साथ हो जाता है। “साधारणीकरण के प्रतिपादन में पुराने आचारयों ने श्रोता | या 
पाठक ) और आश्रय ( भाव-व्यंजना करने वाले पात्र ) के वादात्म्य की अवस्था 
का ही विचार किया है ।” 

इसका संकेत विश्वनाथ में मिलता है। परन्तु यह भद्द नायक ओर अभिनव 
का मत नहीं है। उन दोनो ने शब्द भेद से स्थायी भाव तथा विभावादि सभी का 

धारणीकरण माना है। केवल विभाव का साधारणीकरण ओर तदनसार आश्रय 
के साथ तादात्म्य उनको सान्‍्य नहीं है। उन्होंने स्पष्ट कहा है कि शक्र॒न्तला, सीता 
आदि पूज्य व्यक्तियों से सहदय के लिए रति भावना करना अनुचित होगा | इसी 
लिए सहृदय न आलम्बन से प्र म करता है ओर न आश्रय से तादात्म्य, क्योंकि 
उसका यह प्र स अ्रपना व्यक्तिगत प्र स नही होता । 'न मसेति न परस्येति ।' आगे 
चलकर शुक्ल जी कहते: हैँ कि “कभी-कभी ऐसा होता है कि पाठक था श्रोता की 
परनोतृत्ति या संस्कार के कारण वर्णित व्यक्ति विशेष के स्थान पर कल्पना मे उसी 
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के समान धर्म चाली कोई मूर्ति विशेष आ जाती हैं | जेसे यदि कसी पाठक या 
श्रोता का किपरो सुन्दरो से प्रेस है तो शज्भञार रस को फुलकल उक्तियाँ सुभने के 
समय रह-रहकर आउम्बन रूप से उसकी प्र यसी की मूर्ति हो उसके सामने आयगी ॥” 
भट्ट नायक और असिनत्र शुप्त इसका भी निषेध करत हैं कि हम दुष्प्रन्त के स्थान 
पर अपने को और शबुन्तला के स्थान पर अपनी ५ यसी को देखने लगते हैँ । क्योकि 
एक ठो अर थे रति का प्रकाशन लज्जास्पद है,' दूसरे यह भी सम्भव है कि हमारा 
किसी व्यक्ति लशेव से प्रम ही न हो। उस ससय शुक्ल जी कहते है कि हमारे 
सामने किसी कल्पित सुन्दरी का चित्र आयगा, परन्तु किसी क,ल्‍्पत सुन्दरी का 
चित्र आना व्यक्तिगत रति का नही साधारण रति का रूप है। दूसरे यदि भाव 
मधुर न होकर कठु ह--७से राम का रापण पर क्रोच देखकर मेरा भी अपने शत्र के 
प्रति क्रोच जागृत हो जाता है, तो सेशा यह अ्रनभत्र प्रत्यक्ष होने के कारण कट्ट ही 


होगा, रस इसे नही कद सकते | वास्तव से यह सब-कुछ होता तो साधारणीकरण 
की आवश्यकता ही क्या होती ? 


अब प्रश्न यह उठता है कि सागारणीकरण किसका होता मानस!में पुष्प- 
वाटिका के श्रसग को पढते हुए म्रु्के तीन व्यक्तियों की चेतना हे--श्रपने ( सहृदय 
की ) राम (आश्षय) की और सीता (आहूम्त्रन) की । इनके अतिरिक्त एक अ्रव्यक्त 
व्यक्तित्व और है--क्बि का। मेंर (सहृद्य के) व्यक्तिगत आज्म्ब्न का भी एक 
अब्यक्त व्यक्तित्व हो सकता है। परन्तु यह चू कि सभी दशाग्रो में सम्भव नहीं है, 
इसलिए इहवपे छोड देते है । साधारणीकरण की संभायना दो की ही हो सकती है 
( क्योकि में तो साधारणीकृत रूप का भोक्ता है ) $ आश्रय की और २. आलम्बन 
को । क्या सावारणीकरण आश्रय का होता है ? अर्थात्‌ क्या राम का व्यक्तित्व सभी 
सहृदयो का व्यक्तित्व हो जाता है--ओर स्पष्ट शब्दों मं, क्या सभी सहांदय अपने 
को राम समझकर रति का अ्रनभव करते है १? नही । यदोँ शायद ग्राश्रय का व्यक्तित्व 
प्रयथ होन क कारण और भसात्र मधुर होने के कारण आपको “हां? कहने का छोभ 
हो जाय । परन्तु जहाँ ग्राश्रय॒ अजय हे और भातर कदु है पहां इसकी संभावना 
कसे हो सकती है ? उदाहरण के विए आश्रय रावण है और वह सीता के प्रति 
क्रोध प्रद/शत कर रहा है। वास्तव में आश्रय तो घणित,कर, नीो>, आपके व्यक्तित्व 
के ठीक जिपरीत सी हो सकता हे--श्राय उसके साथ कहां तक तादात्म्य करते 
फिरंगे ?) अच्छा आश्रय को छोडिए | सारणी करण नायक का होता है “नायकरूप्र 
कब्र. श्रोतु समानोउ नसवस्तत.” (मट्तौव) इसमे क्या आपत्ति है १? आपत्ति स्पष्ट 
है। सस्क्रत कादग्र का नायक, ऐसे गुणा से पिभूषित होता था कि उसके साथ 
तादानस्य करना अत्येक सहृदय को सदज श्रौर स्टदंणीय थ।, परन्तु आज तो काइ 


बल 


पर यह प्रतिद्न्ध नहीं है | श्राज अनेक प्रथम श्रेगी के छपस्यासों में सायक का रूप 
उक्त आदर्श के बिलकुल विपरीत मिलता है मिसके साथ सादास्म्य ग्यापक लिए ले 
सहज होगा, न स्पृहणीय । 2द्ाहरण के लिए, एक साम्पवादी उपस्थासकार फिसी 
हृवदयहीन प्जीपति को नायक के रूप मे हमार सामने लाकर पं जीवाद के प्रति 
अपनी सभ्पूण घणा को उसऊे ब्यक्तिस्थ में घुततैभूत कर देता 8 । डयन्यास व्यक्ति- 
प्रधान है. क्योकि इसका उद्ष्य पं झीबाद की मूल चेतना ब्यक्तियाद के प्रति एसा 
जगाना है; नायक अरसंद्रिग्ध सप में वही घणित व्यक्ति है। परन्तु क्या श्राप इससे 
तादान्य्य कर सकगे १ यदि ऐसा कर सक्गे तो यद्य उपन्यासफार की घीर विघलया 
होगी। इस प्रकार सूलत: नायक का भी रावारणीक्षरण नहीं ता । श्रत्र रह जाता 
हैं आलस्बन का प्रश्न । क्या आरनम्बन का सावारणोकरणा होता हैं? 'प्र्धात पुणप- 
वाटिका के पै्रसग में जिस रीता के प्रति शास की रखि का अश्रकुर प्रस्फुटित हुआ, 
उसके प्रति क्‍या प्रत्येक सहृदय की भी रति झाग्रत हो जाती है। फ्या राम 
की प्रिया विश्व-त्िया बन जाती है १ इसारा गओ्रारितक प्राचार्य 
( भद्नायक आदि ) “शांत पाप॑, शा पाप॑,': कह उठता | थरर उसने स्पप्ट शब्दों 
तिरसकार भी किया है। परन्तु क्‍या ऐसा होगा नही १ क्या पुप्प-चाटिका की भी 
सीता हमारी माता ही बनी रहतो है। श्रगर माता ही बरी रहती है तो यह कहना 
मिथ्पा है कि हम शमिश्षित &गार रस का श्रनुभव कर रहे है। सम उसे जब तक 
प्रेयसी के रूप में नहीं देखेंगे शगार रस की दशा से दर रहेंगे। श्ौर इसमे कोई 
अनोडित्य नही है, क्योकि यह सीता उस चास्तब्रिक सीता से, जिसमें हम मातृ 
चुद्धि रखते हैं, सर्नथा स्व॒तन्त्र हैं, जब तक कि कवि की प्रेरक अनुभूति में ही 
सात-भावना का मिश्रण न रहा हों। पर ऐसो दशा मे जसा क्रि तुलप्ती के <८ मार- 
चित्रों से स्पष्ट है हमे अमिश्रित &गार नहीं मिलता । हम काव्य को सोता से प्रेम 
करते हैँ ओर काव्य की यह आरूम्बन रूप सीता कोई व्यक्ति नहीं है, जिससे हमको 
कसी +कार का संकोच करने की शआरत्रश्यक्ता छै, वह कवि की सानसी रपट 
है अर्थात कत्रि की अपनी अनुभूति का प्रतीक हैं। उसके द्वारा कचि ने अपरो 
अनुभूति को हमारे प्रति संवेद्य बनाया है | वस, इसलिए जिसे हम यआाज्ञम्त्रन कहते 
हैं वह वास्तव में कि की अपनी अजुभूति का संवेद्य रूप है । उसके साधारणी 
करण का श्रथ है कचे की अनुभ्ति का सावारणीकरण जो भद्द नायक और 
अभिनवशुप्त का प्रतिपाद्य हैे। अतएव निष्क्प॑ यह निकला कि साधारणीकरण 
कवि की अपनी अनुभूते का होता है अर्थात्‌ जब कोई व्यक्ति अपनी अनुभूति की 
इस प्रकार अभिव्यक्ति' कर सकता है कि वह सभी के हृढयों से समान अनुभूति जगा 
सके तो पारिभाषिक शब्दावली में हम कहते हे कि उसमे साधारणीकरण की शक्ति 
चतमान है। अनुभूति सभी मे होती हे, सभी व्यक्ति उसे यत्किचित्‌ ब्यक्त भी कर 


पे 


लेते हैं, परन्तु साधारणीकरण करने की शक्ति सब मे नही होती। इसीलिए तो 
अलुभूति और अभिव्यक्ति के होते हुए भी सब कवि नहीं होते। कवि वह दोता है 
जो अपनी अनुभूति का साधारणीकरण कर सके, दूसरे शब्दों मे “जिसे लोक-हृद्य 
की पहचान हो ।” यहाँ आकर ये सभी बावाए 'आप दूर हो जाती है कि किसी 
आश्रय का व्यक्तित्व हमारे विपरीत है, या कोई नायक हमारे घुणा और क्रोब का 
विषय है, अथवा किसी आलम्बन के प्रति हमारा भात-विशेष अनुचित है। आश्रय- 
रूप रावण यद्वि कहीं गम को भर्व्स्ना करता है तो क्‍या हुआ ? हमारी रसानुभूति 
में कोई बाधा नहों आएो क्योकि हमारे श्रन्तर में तो वही अनुभूति जागेगी जो कत्रि 
ने हस प्रतीक द्वारा व्यक्त की है। साईकेल को रायण से सद्यानुभूति है इसीलिए 
सेयनाद-वच का यह प्रछंग हमें हुदुय से रागण के जिए सहानुभूति और राम के 
प्रति तुच्छु भाव जागृत करेगा । तुज्सोी को यदि राम के प्रति भक्ति और राजण के 
प्रति घृणा है तो, यह प्रसंग उसो के अनुकुल हमारे लिए. राचण को उपहास या 
तुच्छु भात्र गा घणा का विपय बना कर राम के 5ति हप्तारी भक्ति जाग्रृत करेगा। 
हम को रस दोनों हों अयउस्थात्रों मे आग्रेगा। इसी प्रकार यदि साम्यवादी लेखक के 
उपन्‍्याख का पूंजीपति नायक अपनी कुससाय्रों मे जघन्य है, तो हुआ करे, हस 
उससे तादाक्य थोडा हो स्थापित्र काते है। हम ( हसारी अनुभूति ) लेखक 
( को अनुभूति ) से ताद।ःम्त्र स्थावित करते हैं, अतएप हम लेखक को तरह ही 
उसको जघन्यता के प्रति ग्रपनी घणा और क्रोव जाग्रुत कर उपन्यास का रस 
लेगे। ठीक इसी तरह यद्दि सीता में हमारी परम्परागत पूज्यबुद्धि है तो हो। 
यह सीता नही है, यह तो कवे की अनुभूते का प्रतीक है। तुलसी को यदि 
उसके प्रति अनिश्चिन रति की अनुभूति न होकर श्रद्धा-निश्रित रति की अनुभूति 
होती हैं तो हमको भी बेसी ही होगी । हम राम से तादासम्पय न कर तुलसी से ही 
तादात्म्य कर पायेंगे । ऐसी दशा से हमफोी रसानुभूति तो होगी पर अमिश्चित 
भें गार की नहीं । इसके विपरीत 'कुमार-समत्र' या रीतिकाज्नीन रावाकृ्ण प्नस- 
प्रसंगो को पढकर यदि हमे अमक्षित श्ड गार की अनुभूति होती है तो उसका कारण 

- यही है कि तुलसी के प्रिपरीत काजिदास या रीति-युग के कब्रि की तदू-विपयक अलज्ञु- 
भूति अनिश्चित रति की ही अनुभूति थी। उसमे कोई सानसिक अन्थि नही थी । 
यह सीवा सत्य है। जिसे एक ओर सावारणोकरण के आविकार भरद्दनायक 
और श्रमिनत्र गरुध्ष भारत की अव्यक्तिगत काउग्रन्यरस्परा के कारण, दूसरी ओर 
आधुनिक आजोचना मे उसके सबसे प्रबल एप्ठपोषक झछुक्जजी अपनी वस्तु-परक्क 

इृष्टि के कारण स्पष्ट रूप में व्यक्त नही कर पाए। 

अगर आप ऊब्र न गए हो तो आइए एक और आपश्यक अम्न का समाधान 

कर दिया जाय | साधारणीकरण कवि के लिए किस प्रकार संभव होता है १ वह 


गे 


किस प्रकार अपनी अनभूति का साधारणीकरण करता है १ स्वदेश-विदेश के पंडितों 
ने इसके दो उत्तर दिए ह---१. साधारणीकरण भाषा का धर्म हैं । २ साधारणी- 
करण क। मूलाधार मानव-सुलभ सहानुभूति है जो सभी मनुप्यो के हृदय में एक-तार 
अनस्यूत है। 
पहले उत्तर मे भद्ट नायक और अभिनव शुप्त की ध्वनि है । भद्द नायक काव्य 
( काव्यमय शब्द में ) ही एक ऐसी “'भावकत्व” शक्ति मानते है जिससे कि भाव का 
आप-से-आप साधारणीकरण हो जाता है। अभिनव गुप्त शब्द मे भावकत्व की 
कल्पना को निराधार मानते हुए शब्द को सर्वप्रधान शक्ति च्यंजना मे साधारणी- 
करण की सामथ्य मानते हैं | विदेश के परिडत भी भाषा को ऐसे ज्ञान और भाव- 
प्रतीकों का समूह मानते हैं, जो उन विशेष ज्ञान-खण्डो और भावों को खमान रूप 
से सबकी चेतना मे जगा सके । ज्ञान और भाव वास्तव से एक दूसरे के विपरीत 
न होकर चेतना के दो संस्थान है : ज्ञान पहला संस्थान है, भाव दूसरा । कभी त्तो 
ऐसा होता है कि कोई प्रतीक विशेष, हमारी चेतना में किसी वस्तु का ज्ञान-मात्र ही 
अगाकर रह जाता है, और कभी ज्ञान के आगे उसका 'भावन! भी करा देता हैं । 
भाषा के ये ही दो प्रयोग है। एक वह डिसमे प्रतीक केवल ज्ञान जगाते है, दूसरा 
वह जिसमे भाव भी जगाते है। पहला प्रयोग हम सभी साधारणत:ः व्यवहार से 
लाते हैं, दूसरा केवल भाव-दीघ्त क्षणों मे-जब हमारे अपने भाव-प्रतीको पर आरूढ़ 
होकर उन्हे इतना भावसय बना देते दे कि उनमे सुनने वालो के हृदयों मे भी 
समान भाव उद््‌बुद्ध करने की शक्ति आ जाती है । तात्पर्य तो यह है कि शब्दों को 
भावोहीपन करने को शक्ति मूलतः हमारे भावो से ही प्रात्ष होती है । अब यदि आप 
पूछे कि एक व्यक्ति का भाव दूसरो के हृदयों में समान भात्र केसे उत्पन्न कर देता है 
तो इसका उत्तर यही है कि मूलतः सम्पूर्ण मानवता एक चेतना से चेतन्य है। 
सानव मानव के हृदय मे-भारतोय दुशन तो चराचर को भी अपनी परिधि मे समेट 
लेता है---चेतना का ऐसा एक तार अलुस्यूत है जो एक स्थान पर भी स्पश पाकर 
समग्रत: रकृत हो जाता है। आपको चाहे इस कथन में रहस्यवाद की गन्ध आये, 
परन्तु मनोविज्ञान, शरोर-शास्त्र और अध्यात्म अभी इससे आगे नही बढ पाये है । 
अतपुव साधारणीकरण का कारण है भाषा का भावसय प्रयोग, भाषा का 
भाजतरसय प्रयोग प्रयोक्ता की अपनी भावशक्ति पर निर्भर रहता है। और प्रयोक्ता के 
भावों की संवेदन शक्ति का आवार है, भानवसुलभ सहानभूति । 


भाव-शक्ति थोडी-बहुत सभी में होती है। इसलिए साधारणीकरण की भी 


शक्ति थोडी-बहुत सभी में होती है, अन्यथा जीवन की स्थिति ही सभव नही। 
परन्तु साधारणीकरण की विशेष शाक्त उसी व्यक्ति मे होगी जिसकी भाव-शक्ति 


ब्डे 


विशेष रूप से समृद्ध हो, जिसकी अनभूतियां विशेष रूप से सजग हों । ऐसा ही 
व्यक्ति भाषा का भावमय प्रयोग कर सकता है, अर्थात्‌ अपने सम्दद्ध भावा के बल 
पर उनके प्रतीको को सहज ही ऐसी शक्ति प्रदान कर सकता है कि वे दूसरो के हृदयो 
मे भी समान भाव जगा सके | ऐसा ही व्यक्ति कवि है । 


इतना होते हुए भी मदनायक का सिद्धान्त सर्वथा निनांत नही है । उसकी 
सबसे बडी आन्ति है काव्य-शवद मे भावरूत्व और भोजकत्व नामक विशिष्ट 
शक्तियों की कल्पना जो पूर्णतः निराधार है। व्याकरण, मीमांसा आदि किसी में भी 
इनका संकेत नही मिलता । 


इस तटि का संशोधन अभिनवग॒प्त ने किया जो भरत-सूत्र का चौथा व्याख्या 

कार था | उसने इस सप्रस्या को बडे अ्रच्छे ढंग से सुललका दिया । उसका 
सिद्धात इस प्रकार है--मानच आत्मा शाश्वत है। सभी आत्माओं में विशेषकर 
सहृदयों की आत्माओं मे, स्वभाव से सांसारिक अनुभव, पूर्व जन्म अथवा पठन- 
पाठन आदि के फलस्वरूप कुछ सूलगत वासनाएँ' संस्कार रूप में स्थित रहती 
हैं। ये वासनाएंँ ही परिभाषिक शब्दावली मे स्थायीभाव कददल्लाती है। विभात्र, 
अनुभाव और संचारी के कुशल प्रदर्शन से ये गुप्त चासनाएँ' या स्थायी भाव ही 
बुद्ध होकर रस रूप में परिणत हो जाते है, अर्थात उस अवस्था को प्राप्त होजाते 

हैं जहाँ एक आनन्‍्दमग्री चेतना के रूप में उनका अनुभव होंगा है। यहाँ आकर 
भाव को चंयक्तिकता नष्ट हो जाती है। वह्द मेरा या दूसरे का न रह कर साधारण 
आज्रमात्र रह जाता है और इस प्रकार सर्वग्रादह्ष बनकर एक साथ इतना तोत्र हो 
जाता हे कि उसका भावत्व भी नष्ट द्वों जाता है। केवल एक आनन्द्मयी चेतना 


रह जाती है । कालिदास ने 'शाकुन्तलम” से इसी की भर स्पष्ट संकेत 
फिया है--- 


र्थाणि वीक्ष सघुरॉश्व निशम्य शब्दान्‌ 
पत्यु सुकीभवति यत्‌ सुखितोडपि जन्तुः । 
तन्च तसा स्मरति नूनमबोधपूव॑म्‌ 
भात्रस्थिरारि जन्मान्तरसीह्॒दानि ॥ 
[ अ्रक्रिज्ञानशाकुन्तरूस्‌, अंक * ] 
श्र्थात रम्य दृश्यो को देखकर या मछुर शब्दों को सुनकर यदि कोई सुखी 
चअपक्ति भी उन्‍्मना हो उठउता दै तो इसका कारण यही सममना चाहिय्रे कि उसे 
अपने पूर्व के जन्मो के स्नेह-सम्बर्धो की, जो उसके अचेतन मन से व्थिर [स्थायो] 
भावों के रूप में स्थित हैं, अनायास ही सुधि आ रही है । 
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कालिदास के छुन्द में 'भावस्थिराणि' तो स्पष्टतः स्थायी भाव हैं ही और 
सुधि आने का तात्पय है अचेतन मन से चेतन मन में आ जाना--टीक चही जो 
अभिनव शुप्त की अ्रभिव्यक्ति का तात्पय है । इस समय चित्त की एकाग्रता के कारण 
तमोगुण और रजोगण के ऊपर सनोगुण का प्राधान्य रहता है और आत्मा का रुव- 
प्रकाश या स्वाभाविक आनन्द भलकने लगता है [दे० 'नवरसः, गलाबगय) । इस 
प्रकार रस की न तो उत्पत्ति होती है और न अचुसिति और न भक्ति; 7सकी केवल 
अ्रभिव्यक्ति होती है । रस बाहर से प्राप्त नहीं होता सहृदय की अपनी धात्मा मे 
ले आविभू'त होता है । वह चस्तुगत या विपयगत न होकर सर्चथा विपयीगत है। 
अभिनव वास्तव में आभासवादी वेदान्ती है जो वस्तु की स्थिति न मानक्र केंचल 
चिदानंद बहा की ही सत्ता को स्वीकार करता है । विदेश में हीगेल, छा.म॒ श्रादि 
दाशनिकों का भी यही सिद्धांत है। वे भी सौन्दर्य को विषयीगत मानते हैं विषय- 
गत नहीं । 
अमसिनवगुप्त का सिद्धान्त भ्द्नायक से सर्वथा भिन्‍न नहीं है । रद्दनायक के 
साधारणीकरण को उसने ज्यों का त्यो स्वीकार क्र लिया है । यह सिद्धान्त भरी कि 
काव्याननद के एद्धे क के समय तम्गोेगुग और रजोग्रुण के ऊपर सतोगुण का प्राधान्य 
हो जाता ह वह बिना संशोधन, के स्वीकार कर लेता है| श्रन्तर केवल यह ह कि 
अभिनवगुप्त भावकत्व ओर भोजकत्व को निरादार घोषित करता हुआ उनके स्थान 
पर व्यव्जना और ध्वनि की सत्ता को स्वीकृत करता है। समहनायक का मत है कि 
काब्य वी प्रकृति ही ऐसी है कि सहदय को पहले उसका अशथ्ग्रहण, फिर भावन 
प्र्थाव निश्रिशिप रूप से चिंतन, और उसके उपरांत तुरन्त ही थआानन्द-+ता्ति सहज 
में हो जादी हैं; परन्तु अभिनव यह मानता है कि रस की स्थिति सहृदय की अात्मा 
में ही है, काव्य उसकी अभिव्यक्ति मात्र क्रांता है। सम्मट, ज्थ्विनाथ, पणिडतराज 
जगदाथ आहि परवर्ती आचार्यो ने सामान्यतः अभिनवशुप्त के सिद्धांत को ही 
स्वीकृत किया है| 
शभिनवशुघ का सिद्धान्त भारतीय साहित्य-शास्त्र से सर्वमान्य-सा ही हो 
गया है, और वास्तव से वह बहुत अंशो में पूर्ण भी हे । रस सर्वंधा विषयीगत है। 
सहृदय की आत्मा में ही उसकी स्थिति है, वस्तु भे नही, वस्तु तो केवल उसको 
उदबुद्ध करती है | काव्य के आस्वादन में हमारे सामने मुलतः त्तीन सत्ताएँ आदी 
हें--कत्रि, वस्तु और सहृदय । आधुनिक आलोचना की शब्दावली में हम कह 
सकते हैं कि कवि वह व्यक्ति हे जो अपनी अनुभूति को संचेद्य बनाता है; वस्तु 
चत्वतः उसकी अजुभूति है, और सहृदय वह व्यक्ति है जों कवि की इस हंवेद्य 
अलुभूदि को ग्रहण करता है। चस्तु को मैंने तत्व रूप मे कवि की अनुभूति कहा है 


थ्द 


जिस पर भ्रापत्ति उठ सकती है। संस्कत साहित्य-शास्त्र से तो जैसा कि वस्तु शब्द 
से द्वी स्पण्ट है, उसको कवि वी अनभूति से पथक्‌ सत्ता मानी ही गई दै। श्राज भी 
प्रश्न हो सकता है कि ऐतिहासिक बत्त या लोक-प्रचलित कहानी या घटना, जिसको 
कि अपनी मल सामग्रो के रूप से प्रयुक्त करता है, कर्तरि को अनुभू(ते कंसे कही 
जा सकती हे ? इसका स्पष्ट उत्तर यह है कि कवि का उदृश्य उस क्थाया दूत्ते 
को कदना कभी नहीं होता, उसके ब्याज से अपनी श्रजुभूति को ही श्रभिव्यक्त 
करना होता है। उस कथा का महत्व उद्दीपन, या फिर, माध्यस से अधिक नहीं होता 
क्यों के से क॒ति की श्रनुभृति ही है कथा का एक शरण भी नहीं। दुसरे की कही 
बात को केयल दुद्रराने के लिए ही कोई क्यों दुृहरायेगा ? साधाएणता यदि कसी 
दूसरे को बात को दम श्रक्चरशः दुद्रराते भी है, तो उसके हारा वास्तव में हम अपनी 
ही बात कहते हैं। हमारा उद्देश्य अपना आशय प्रकट करना होता है, दूसरे को 
बात को दुहराना नहीं । इस प्रकार तत्व रूप में चस्तु की सत्ता कि के व्यक्तित्व से 
स्वतन्त्र नदी है । अतएबं वस्तु या जिपय में रस खोनना अर्थत्रादसे श्रधिक नही है ॥ 
चसुतु के श्रंतर्गत भट्ट त्ञोक्लट के नाग्रक-नाय्रिका भो थ्रा जाते है | ये नायक-नायिकाये 
भी, चाहे वे ऐलिहानिक हो या पी तणिक क्रिंवा कल्पित, काव्य में कथि से एथक 
ध्यपनी सत्ता नहीं रखते । उनका ऐतिहासिक अ्ररितत्व एक व्याज मात्र हैं, और 
उनका व्यक्तित्व स्वथा निर्विशेष है । देश और काल की सोमा मे बचे हुए शकु'तला 
और दुष्यन्त व्यक्तियों की हमारे लिए. [नाटक-काव्य के श्रोता-प्रेत्षक के लिए] रस 
समय कम से कम्र कोई सत्ता नहों है। इसका प्रमाण यद्द है कि दुष्यन्त और 
शकुन्तला के नाम बदलकर चन्द्रमोहन ओर जयश्नी कर दिये जाय, या हमें इतिहास 
[मदाभारत | का ज्ञान हो न हो, ग्रथवा कोई पुरातत्ववेत्ता श्रसंदिग्व रूप में यह 
प्रमाणित कर दें कि महाभारत का शऊुन्तत्तोपास्यान प्रत्षिप्त है,दो भी 'शाकुन्तलस? 
पढ़कर हमे काठप्र-रस को अ्रनुभूति अवश्य होगी । मान लीजिए कि वाल्मीकि के 
रान बाघ्तत्र में ऐतिहासिक है [ यद्यपि ऐसा हो नही सकता ]! श्रव देखिये कि 
जब वाह्म|कि के ऐतिहात्रिक रात, तुजलो के इतिहास-भिन्‍न ईश्चरायतार राम, 
मेथ्रिलीशरण के आधुनिक लोकनायक राम और साइकेल सधुसूदन दत्त के इतिहास- 
विपरोत राम सभी हमे रस-दशा तक पहुंचा सकते हैं, तो रस की दृग्टि से ऐति- 
दाप्तिक राम का क्प्रा रामत्व रहा १ इस प्रकार मेथिलीशरण गुप्त की यह उक्ति-- 
राम तुम्हारा चरित रुत्रयं ही काव्य है। 
कोई कवि बन जाय सहज संभाव्य है ॥ [ साक्रेत ] 
मूल से जाकर उनको भक्ति-सावना की ही ब्यंजक है, राम के रामत्व की 
नही । राप्र का जो एक स्वतन्त्र रूप हमे प्रतीत होता है वह वास्तव मे हमारे 
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अन्तर्मन में पढ़ा हुआ वाहसीक्ति, तुलसी आदि के काव्यों से प्राप्त संस्कारों का संघात 
मात्र ही है, वह स्वतंत्र अस्तित्ववान नहीं है। यहाँ इसका निषेत् नहीं है कि ऐति- 
हासिक रास थे--वह अचश्य थे । पर एक तो उनके वास्तविक रामत्व की अ्जुभूति 
हमें रामायण, रामचरित-सानस, साकेत आदि पढकर कदापि नहीं ही सकती 
( इसलिए काव्य के रसासुभव में वह हमारे लिए निरर्थक है ); दूसरे उन्होने रस का 
नहीं, प्रकृत साव का ही अनुभव किया होगा। राम ने सीता के शील-सॉदय 
पर सुग्ध होकर प्र मानन्द का अनुभव अवश्य किया होगा, पर वह रति-भाव का 
अनुभव था, /शगाररस” का नहीं। यह संयोग सात्र है कि वह अलुभव भी सुर 
था और 'रस! भी सघुर होता है। परन्तु यह समानता सभी दुशाओ्ओ से सम्भव नहीं 
इ। उदाहरण के लिए, जब राम रात्रण के प्रति क्रद्न हुए होगे अथवा सींता-वियोग 
से त्रिपएण था लक्षण के शक्ति लगने पर क्रोव-मूर्छित तब उनका अलुभव 
मधुर न होकर कटु ही हुआ होगा । फिर उनका अपना अज्लुभव रस केसे हो सकता 
है । परंतु उनके इसी अनुभव को काव्य से पढकर हम 'रस' लेते है । अतएव 


नायक से रस की स्थिति साधारणतः विश्यसनीय-सी लगती हुईं भी अन्त में मिथ्या 
ही व्हश्ती है। 


अब दो सत्ताएँ रह जाती है--कवि और सहृदय की । कबि अपनी अनभूति 
को सहृदय के प्रति इस प्रकार प्र पणीय वनाता है कि उसकों ग्रहण कर सहृदय को 
आनन्द की उपलब्धि होती है। जेसा मेने पहले कहा है सहृदय की रसालुभूति में 
तो किसी को संदेह हो ही नही सकता । परन्तु प्रश्न यह उठता है कि इस रस की 
ईस्थति दोनों से से किस में है ? इसका उत्तर ठोक वही है जो अमिनवर गुप्त ने दिया 
द्ै--अर्थाव 'सहृदय मे! (क्योंकि जब हस प्रसन्न होते है तो अपने हृदय-रस का, 
अपने आनन्द्र का ही अज्ञुभव करते हैं । आनन्द की स्थिति तो हमारे अपने अन्तर 
में ही है । इसको स्वदेश के अध्यात्मठर्शी और विदेश के सनोवेज्ञानिक ढोनों ही 
समान रूप से सानते हैं । भारतीय दुर्शन सुख को अपनी ही आत्मा का तरिस्तार 
मानता हैं; (सु ८ सुलभ+ ख ८ आकाश, व्याण्ति) | उससे आनन्द को अपनी 
ही अस्मिता ब्रत्ति का आस्वादन कहा गया है--आपत्म का किसी अनात्स के बहाने 
से ध्रास्वादन ही रस है। “में हूँ” यही रस का सार तत्व है। ( डा० भगवानदास, 
पस-मीर्मासा'--ह्वि० अ० अ० )। विदेश का मनोवेज्ञानिक भी आनंद को 
अ'तवू सियों का सामंजस्यः ही मानता है। 

यह निश्चित हो जाने पर कि रस की स्थित सहृदय के अन्तर में ही है, 
एक दूसरी समस्या सामने आती है:---फिर कवि किस प्रकार श्रपनी अ्रजुभूति को 
सेंसी संतेय यना पाता ६ कि उसको मरहण कर सहृदय की रस-चेतना जागृत हो 


ब्ट्छ 


जाती है १ इसका उत्तर होगा- अपने हृदय-रस में डुवाकर' । कवि जब अपनी 
श्रजुभूति को व्यक्त कर पाता है तो उसे भी आत्माभिव्यक्ति का, श्रस्मिता के 
आस्वादन का रस मिलता है। श्रनुभुति को अभिव्यक्त करने में कवि की अपनी 
अस्मिता के आस्वादन का रस मिलता है, और उस संवेदित अनुभूतिकों अरहण करने में 
सहदय को अपनी अस्मिता का आस्व्रदुन होता है । इस प्रकार कवि अजुभूविके के 
अपना रस भी सहदय के पास सेजता है अतएव रस को स्थित्ति कवि के हृदय मे 0 कप 
डतना ही अनिवाय है जितना सहदय के में क्योक्ति यदि कविके कथन में रस नहीं हे 
तो सहृदय के हृदय में स्थित रस सुप्त पडा रहेगा, और इसी तरह यदि सहृदय के 
हुदय मे रस नही है तो कवि का संवेद्य निष्फल जाये गा। पहले तथ्य के प्रमाणमे अनेक 
नीरस छुंढ उद्धत किय्रे जा सकते है, और दूसरे के प्रमाण मे अनेक अरसिक व्यक्ति। 
कविता के प्रथम स्फुरण से सन्‍्बद्ध जनश्न ति जिसके अनुसार आदि कवि का शोक 
श्लोकत्व को प्राप्त हो गया था; था भद्दनौत का यह सिद्धात+ कि 'नायक कबि और 
श्रोता का श्रनुभव सम्नन होता है? वथ्य फिर अभिनवशुष्त की यह उक्ति २ कि 'कबि 
के अंतर्गत भाव को जो वाचिक, आंगिक मुखरागादि, तथा सात्विक श्रभिनय द्वारा 
आस्वाद योग्य बनाता हैं वह भाव कहलाता है! --ये सब इस वात के असंव्ग्धि 
प्रमाण हैं कि संस्कृत का आचार्य कवि के हृदय-रस से परिचित तो अ्रवश्य था 
परन्तु विधान रूप से कब्रि की अनुभूति को संस्क्रत साहित्य-शास्त्र मे प्थक ही रखा 
गया है। भद्दतौत का सिद्धांत भी उपेक्षित-सा ही रहा है | 
यह तो हुईं श्रव्य काव्य की बात । लेकिन दृश्य काव्य में नद-नटी की सत्ता 
ओर माननी पढेगी । इनका रसास्वादन से क्या सम्बन्ध है ? रस की स्थिति उनके 
हृदय में भी माननी पढेगी। नट-नटी भी अनिवार्यतः सहदय ही होने चाहिये, 
अन्यथा वे संवेद्य का उचित माध्यम नही बन सकते । जब वे संवेद्य, अनुभूति को 
पहले स्व्रयं अहण कर सकेगे, अथात्‌ जब वे संवेय को अ्रहण कर स्वयं रस-मग्न हो 
सकेंगे, तभी वे सहृदय तक संचेद्य को पहुँचाने मे सफल हो सकेंगे । इसलिये उनकी 
सहृदयता के विरुद्ध किय्रे गये संस्क्ृत आचायों के सभी आक्षेप अनुचित है। 
अन्त मे निष्कर्ष यह निकलता है : इसमे सदेह नही कि काव्य पढकर या 
नाटक देखकर सहृदय को जो रसास्वादन होता है उसकी मूल स्थिति उसी के 
हृदय में है, अथात्‌ मूलतः वह उसी की अपनी अस्मिता का आस्वादन है! परन्तु 
यह तभी सम्भव है जब कवि अपनो अनुभूति को उस तक पहुंचाने मे स्वयं रस 





१--नायकस्य कबे: श्रातु: समानाइनुमत्रस्तत: कि 
२--वागइ्रठुखराग न सलेनामिनयेन च कवेस्न्‍तरगत भावं मावयन्‌ भाव इत्यच्यते 
( देखिये डाक्टर दासगुप्त का 'काव्य-विचार' ) 
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ले सका हो अर्थात्‌ अपनी श्रस्मिता का रस ले सका हो। नाटक में नद-तटी के 
विपग्र में भी यही सत्य मानना पढ़ गा। इसको स्पप्ट करने के लिए एक ओर 
अधिक ग्रत्यत्ष उदादरण लीजिये | डांडो-यात्रा पर जाते हुए गाँधी का मरससंग है । 
यह अतक्य है कि गॉवी जी ने उस समय एक सास्विक उत्साह का अनुभवत्र किया 
होगा । मेंने उनके उस भव्य रूप को देखा; सहानुभूति के द्वारा झुझ में भी वह 
भात्र जागृत हो गया। कब सियारामशरण ने पहले एक दर्शक के रूप में उस भा 
को श्रद्दश किया; फिर बाद में कभी उससे श्र रित होकर बापू! में महान्ानच साोधी 
का यद सावियक उत्सा -बाद का डिया। मेने उसे पठा ओर एक सात्विक आनंद 
का अ्रलुभव क्रिया । इस प्रकार हमारे सामने पाँच अनभत्र हे : एक अन मच्र स्व 
गॉँधी जी का, दो अनभव सियारामशरण के--एक व्यक्ति का जो गांधीजी के 
प्रच्यच् दर्शन से प्राप्त हुआ था, दस तर कवि का जो उसे काह्य-रूप देने में श्राप्त हुआ;- 
दो अनभचर मेरे--एक गॉधीजी के प्रत्यक्ष दर्शन से प्राप्ठ और दूसरा “बाप? के 
अध्ययत से प्राप्त | श्रव यह देखना है कि इसमे रस-संज्ञा किसको दी जा सकती है १ 
गोंद्ीनी के ग्रनभव को ? नहीं । चह तो भाव( 70607) मात्र ह जो इस प्रसंग से 
मचर हे अन्यथा कट भी हो सकता है ; उद्ादरण के लिए सीतारमेया को हार पर 
गॉाँवीजी की खीक स्पम्टतः ही पुक कट अनभूति थी। तात्पयं यह हे कि प्रत्यक्ष 
अनभवर रस नहीं हो सकता | इस प्रकाः नेरे ओर सियारामशरण के प्रत्यक्ष अनु भच 
भी रस की कोटि से बाहर पड जाते दें। केवल्न दों अनमत्र रद्ध जाते हँ-- 
कवि का अनभव शोर उसके काव्य का अ्रध्ययन करने वाले स्हृदय का अनभत्र । 
कति का अनुभव ( गाँधी के भव्य उत्साह से प्राप्त ) उस अनभू को, जो बाद से 
प्रत्यक्ष न रह कर संस्कार मात्र रह गई थी, काव्य-रूप ठेने का अ्र्थाव्‌ विंब-रूप सें 
उपस्थ्रित करवे का श्रा भव हैं। काव्य रुप देने में वह उस पंस्कार-शेष अनमूति का 
भात्न करता है। भावन को इस प्रक्रिया से एक क्षण ऐसा आता है जब उसके अपने 
दय का भी सात्विक उत्साह उदचुद्ध हो जाता है। बस तभी कवि के मानस मे 
काव्य-रूप पूर्ण हो जाता है ओर साथ हो बह रस का अनभवद भी आप्त कर लेता 
 ब्राद्दर से ग्राध्ष किसी अनभूति के संस्कार का भावन करते हुए अपने हृदय- 
स्थित वासना को जगा लेना ही तो रस-दुशा को ग्राप्तकर लेना हैं। यही स 
वा है और यदी कवि । ओर यद्वि काव्य का अभिनय किया जाता हैं तो सहृदय 


से पहले इसी प्रकार को भावन तथा बासना का उद्वोधन नट के लिए भी अनित्राये 
दो जाता है 


अतएब आरंभ मे---रचना के सत्य कत्रि, और फिर अभिनय के समय 
नट ( यद्यपि उसको सत्ता अत्यन्ति गौंण दे) अपने हृदय-स्थित रस का 


दर 


आस्वादन तो करते ही हें--साथ ही उनका यह रसास्वादन सहृदप के हृदय से 

वासना-रूप से स्थित स्थायी भात्रो को जाग्रृत कर रस-दुशा तक पहुँचाने से अनिवाय॑ 

योग भी देता है। इस प्रकार कविता के जिपय में यह लोक-परिचित उक्ति कि वह 
नम | ह्ठे सब छ ९ के 

हृदत से हृदय में पहुंचती है, मनोत्रेज्ञानिक रूप से भी पूर्णतः सत्य है। 


रस का स्वरूप 


स+वोद कादुखएड सर्व :%काशानन्द चिन्मयः 
वद्यान्तर-स्पशं-शून्यो ब्रद्मस्याइ-सहोदरः । 
लोकोत्तरचमसकारजाणाः केश्चित्मसातृतिः 
स्वाका रवदसिन्‍नत्वेनायसास्वादते रसः ॥ 

[ साहित्यदर्पण त० परिच्छेद | 


डपयु क्त पद्मों मे कविराज विश्वनाथ ने सस्कृत रस शास्त्र से वणित रस के 
स्वरूप का सार अद्धित कर दिया है । यहां सत्वोद् क रस का हेतु है, अखण्ड, स्प- 
प्रकाशानन्द, चिन्मग्र, वेद्यान्तर-स्पशंशून्य, अह्मस्वाइ-सध्योदर, लोकोत्त र चमत्कार- 
प्राण आदि पदो द्वारा रस के स्वरूप का निर्देश किया गया है, स्वाकारवदुभिन्न 
के द्वारा प्रकार का और प्रमानता द्वारा रस के अधिकारी का। परिणामत संश्कृत रस 
शास्त्र में रस के मुख्य छक्षण इस प्रकार हं-- 


(१) आध्वाग्रते ( रस्यते) इति रसः--जिसका आस्वादन हो वह रसहै --- 
अथात्‌ रस आस्वाद रूप है। उसके आस्वादयिता सहृद्य ही हो सकते हैं रस 
सहदय-सं॑वेद्य हैं । 


: (२) यह आस्वाद अनिवायंतः आनन्दम्य ही है और यह आनन्द अखण्ड 
चिन्मय और वेद्यान्तर-स्पशं-शुन्य है । अखणएड का अर्थ यह हैं कि इससे विभाव, 
अलुभाव, स्थायी, संचारी आदि की एथक्‌ या खड चेतना नही होती; वरन्‌ सभी 
की अखंड चेतना द्वोती है। दूसरे हूस समय फ़िसी अन्य विषय की चेतना नहीं 
होदी और तीसरे यह अनुभूति “'चिन्सय” है-अ्र्थान्‌ अनिच्छापूर्वक एवं अब्ुद्धिपूर्वक 
नहीं इच्छा ओर वठ॒द्धि सच्ति दोती है। रस का आविर्भाव सत्व की प्रधानता होने 
पर द्वी होता है इसका तात्पय आज के पाठक के लिए यही है--कि उसमे ऐन्द्रियता 
नहीं होती । रस-चव्रेण आस्वाद से अभिन्न होने के काम्ण साव से रपष्टत: मिन्न है। 
&गार रस का अ्रर्थ रति का अनुभव नही है, ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार चीभव्स 
रस का अ्रनुभव जुगुप्सा, या करुण रस का अनुभव शोक का अनुभव नहीं है। “मात्र 
स्तोभ संरंस, संवेग, आवेग, उद्वेग, आवेश अंग्रेजी से “इमोशन” का अजचुभव 
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रस नहीं है, किन्तु उस अनुभव का स्मरण, प्रति-संवेदन, आस्वरादन रस 
है ।” ( रसमीसांसा- डा० भगवानदास ) 


(३) यह आनन्द चमत्कार-प्राण है । चभसत्कार का श्र्थ है चित्त का विस्तार 
अर्थात्‌ तिस्मय । विश्वनाथ ने अपने पिठासह का अ्रनुसरण करते हुए चमत्कार 
को अ्रत्यधिक महत्व-ढिया है, परन्तु फिर भी यह मानना ही पढ़ेगा कि विस्मय या 
असत्कार का काव्यानन्द मे यत्किचित्‌ योग अवश्य रहता है। सुन्दर वस्तु को दे प्- 
कर मन में श्रानन्द और विस्मय की मिश्र भावना का उद्गक होता है। सुन्दः प्राकृ- 
तिक दृश्य अथवा कला-कृति, उदाहरण के लिये ताजमहल, को देखकर मन में जो 
भावना उत्पन्न होती है चह केवल आनन्द ही नही कही:जा सकती उसमें विस्मथ का 

सी अनिवार्य योग रहता है। विदेशके सोदर्य शास्त्रमे भी सोंदर्य-अज्ुभूति में विस्मय 
: ए००0७१ : का तत्व अनिवाय माना गया हैं। इसका थ्राशय यही है कि यह 
अनुभूति स्थूल न होकर सूचम है, अत्यक्षता के अतिरिक्त इसमे बौद्धिकता भी वर्तमान 
रहती हैं, कवि की लोकोत्तर सजन-प्रतिभा के प्रति आदर और विस्मग्र का भाव 
भी रहता है, बस । इसके थ्रागे, अदभुत को ही केवल एक रस मानना या चमत्कार 
को वौढिक व्यायाम अ्रथवा पहेली घुकाना समझ लेना, चमत्कार का अ्रनर्थ करना 
है | बाद के आचार्यों ने उसे इसी स्थूल अर्थ में ग्रहण कर पेचीले मजुमूनों के गोंरख- 
धन्घे इकट्टे कर ठिये है । 

(४) रस न ज्ञाप्य है, न कार्य, न साक्षात्‌ अन्लुभव है न परोक्ष, न वह निर्वि- 
कल्पक ज्ञान है न स-विकल्पक, अतएवं किसी लौकिक परिभाषा में आवदछ न हो 
सकते के कारण वह श्रनित्रचनीय एवं अलौकिक है । प्रह्मानन्द-सहोदर हैः [सवि- 
तक | बह्मानन्द का सहोदर है, निर्वितर्क समाधि का नहीं । क्योंकि उसमे तो अहं- 
कारसयी वासना का सर्वथा नाश हो जाता है, परन्तु रस में ऐसा नहीं होता । संक्षंप 
में आज के सनोवेज्ञानिक के सामने तीन प्रश्न है ३--- 

- 4 ; क्या रस अ्निवायतः आननन्‍्दमयी चेतना है ? 
: २: क्‍या रस अनिवायतः भायातुभूनि से मिन्न दै ? 
: ३ : क्‍या यह आनन्द अभीतिक और निराला है ? 
आनन्द के विषय में मनोविज्ञान के दो मत हैं । एक मत यह है कि जीवन को 
सभी क्रियाओं का लक्ष्य श्राननद प्राप्ति है अथात्‌ जीवन की समस्त क्रियाये 
आनन्दोन्मुख हें-यह सम्प्रदाय आरानन्दवादी ( हेडोनिस्ट )कहलाता है। दूसरे मत 
के अनुसार ये क्रियाएं अपने से मिन्न कोई अपर लच्य नहीं रखती, ये श्रपना लच्य 
आप ही हें अर्थात्‌ क्रियाशील होना जीवन का धर्म है जीवन के लिए क्रिया अनि- 
चार्य है । इस सम्प्रदाय का नाम है सार्थकतावादी ( होरमिक ) इनमे पहला जीवन 
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को साधन और आनन्द को साध्य मानता है । यह भारतोय आदशपादी दृष्टिकोण 
के अनुकूल है, दूसरा जीवन को ही जीवन का श्रंतिम साध्य सानता है, यह वेज्ञानक 
वस्तुवाद के अनुकूल है। आजकल अधिकतर मनोवेज्ञानिक इस दूसरे मत को ही 
स्वीकार करते हैं। वे आनन्द को स्थिति स्त्रीकार तो करते है, परन्तु उसे अनुभूति 
या भाव की विधि मानते हैं लच्य नही, और इस प्रकार काव्य मे आनन्द को 
साध्य होने का गौरव वे नही देते--उसकी सत्ता को साधारण रूप में स्वीकार करते 
हुए भी अनिव्राय नहीं सानते । उदाहरण के जिए दुश्खान्त नाटक का भी आस्वादन 
आनन्दमय होता हैं यह वे नहीं मानते | परन्तु वास्तव से इस विवेचन मे शादिदक 
सूच्मता के अ्रतिरिक्त कोई विशेष ठोस तथ्य नहीं है। ग्रानन्द्र को ये लोग हमारी 
अंत तसियो की क्रिया की सफलता मात्र सानते हैं । इनका कहना दे कि जब इसारी 
वृत्तिया का क्रिया सकल होतो - है वे तुत्॒ हो जाती है, तो हमे आनन्द को चेतना 
होती है । परन्तु इस आनन्द का महत्व कुछ नही है, मद्टत्य हे क्रिया का ओर उसकी 

सफलता का । आगे जब क्रिया के मूल्य का प्रश्न आता हैं तो इन लोगो का कहना 
है कि फ़िय्रा का मूल्य बृत्तियों का संकन्षत और समन्यय से आंका जाना चाहिये-ज्ये 

क्रिया जितनी अधिक हमारी बृत्तियो को संकजित और समनन्‍्व॒त करगी उतनी ही 
मूल्यवान्‌ होगी । काव्य यौर कज्ना मे इस संकलत को अत्यधिक शक्ति है, अतएच 

वे जीवन की अत्यन्त मूल्ययान्‌ स+पत्ति हें। अब प्रश्न यह उठता है कि अतबृ'त्तियों 

का समन्वय जो उनकी तृति पर अवल्लम्बित है, आनन्द नहीं है तो क्‍या है ? ये 

लोग उत्तर देंगे कि उससे आनन्द की प्राति तो होती है, पर बह केवल आनन्द 

नहीं है आनन्द से भिन्न हे, वह एक वास्तविक अ्रनुभूति है । आनन्द उस अनुभूति 

की त्रित्रि मात्र है! लेकिन यह केवल बात को उल्लमा देना है। यह पूछा जा 

सकता है कि इस वास्तव्रिक श्रनुभूति का आनन्द से विभिन्न रूप क्‍या है ? 
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आप अपनी स्थिति का स्मरण काके देखिये, ठोनों में विभेद करना अ्रसम्भव दें । 
आनन्द को यह 5रकृति है कि चह अपने साथ किसी दूसरी अनभूति वी स्थिति 
सहन नही कर सकता । अठएुव वत्तियों के संकन्नन की अनभूतधि आनन्द की 
अनुभूति से अभिन्न ही होगी । इस प्रकार बृत्तियों की पूण संकलित अ्रवस्था मे 
तृत्ति श्रथवा वृत्तियों के पूर्ण संकलन की अ्रनुभूति अखण्ड आनन्द के अतिरिक्त और 
क्या हो सकती है १? वास्तव मे झानन्द का यह निपेघ आननद्र की ही सत्ता का 
प्रतिपादन करता है ! हाँ, स्वस्थ और अस्व॒स्थ, क्षणिक श्रोर स्थायी श्रानन्द में भेद 
करता हुआ अन्त में स्वस्थ आनन्द को--जो चास्तत्रिक श्रोर जीवन- 
प्रद ह--प्रतिष्श यह अचश्य काता है, ओर इसे मान लेने में किसी को क्या आपत्ति 
हो सकती है १ रस को काव्य की आत्मा भानने वाले आ्रलोचक का सबसे 
समर्थ विरोधी यही साथक्तायादी सम्प्रदाय है, इससे समझोता हो जाने के बाद 
कोई पिशेष प्रतिरोध नही रह जाग । भारदीप्र दर्शन के भी कुछ सम्प्रदाय हैं जो 
आनन्द से भी ऊपर 'स्वरूप मे अश्स्थान! को हो जीवन का साध्य मानते हें। परंतु 
उनसे हमारा कोई विरोध नही क्योकि काव्य जीयन की ही अ्रनभूति है- उसे निर्वि- 
तक समाधि तक लेजाना हास्परास्पद होगा और जब तक अनभूति वी सत्ता रहती 
हुँ ये सम्भदाय सी आनन्द का विरस्कार नही करते । श्रन्तर केवल इतना द्वी है कि 
ये आनन्द से भी ओर ऊपर 'स्वरूप में अवस्थान”! की दशा तक जाते ह। परन्तु 


वहाँ तो अनभूति को सत्ता ही नहीं रहती, निंदान वह काव्य के लिए 
अ्श्रासंगिक हैं । 


दूसरा प्रश्न यह उठता है कि इस आनन्द का स्वरूप क्‍या है। इस विषय 
में पहली स्थिति तो यही हे कि रस का आनन्द भाव (शि70007) से भिन्न है, 
ओर उसका प्रत्यक्ष प्रसाण यही है कि कट्ठ भावो द्वारा भी ठो रसकी प्राष्ति होती 
है | शारीरिक रति के अनन्द और श्शज्ञार-रस के आनन्द में अभिन्नता का अ्रम हो 
भी सकता हैं, परन्तु जुगुप्सा की प्रत्यक्ष प्रसुभूति ओर चीभत्स-रस अथवा शोक की 
प्रत्यक्ष अनुभूति और करुण-रस मे अभिज्नता केसे हो सकती है। यद्यपि इतना 
अवश्य सानना पडेगा कि इनमें सम्बन्ध अवश्य है--न ४ गार-रस ग्तति की अजुभू त 
से असम्पद्ध है और न करुण-रस शोक की अजुभूति से-अर्थात्‌ प्रत्येक रस के आनन्द 
का र॒परूप उसके स्थायी भात्र से सूलत: सम्बद्द हे | संस्क्तत साहहेत्य शास्त्र का यह 
दूसरा दात्रा ( कि रस भात्र से छथक है ) स्पप्टतः प्रामाणिक है और आज के सनो 
विज्ञान को उसके जिरुद्ध कुछ नही कहना । इसके आगे त्तोंसरा और सबसे महइत्व- 
पूए प्रश्न उठता है .--रस भोतिक अनुभूति है या अभ्गैतिक ? आत्मा की स्थिति 
मान कर यदि हम चल तो अनुभूति को स्थूलतः तीव रुपो ने विभक्त कर सकते हैं;--.. 





अनुभूति 
कि 8 । 
भोतिक आध्यात्मिक 
| 
१. ए.न्ट्रय २. बोछिक 


स्पष्ट रूप से, यह विभाजन स्थूल है--आपत्यन्तिक नही है वयोकि ऐन्‍न्द्रिय 
चा बौहिक अलुभुति बिता श्राध्मात्मिक अजुभूति के असम्भव है, इसी ऊकार 
बोद्धिक या अध्यात्मिक अनुभूत ऐन्द्रिय अनुभूति से स्वतन्त्र केसे हो सकती है+ 
अथत्रा बुद्धि की क्रिया के बिना ऐन्द्रिय या आई मक क्रिया मनुष्य में केसे कृतकाये 
हो सकती है । अतएच यह विभाजन अनुभूति मे उपछ क्त किसी एक तत्व की प्रधा- 
नता का ही द्योतक है--एकसात्रता का नहीं। <दाहरण के लिए घुम्बन का आनन्द 
पेन्द्रिय आनन्द है, गरित के किसी प्रश्न को सुन्मा लेने का आनन्द बौद्धिक है 
छतर ब्रह्मके साक्षात्कार अथवा योग का आनन्द आध्यात्मिक । अ्रस्तु, 


अब यह देखना है कि काव्यान्नद इनसे से किसके अन्तर्गत आता है या 

चह किसी के अ्रन्तगत ही नहीं आता, स्थत'-सापेत्ञ और स्वतन्त्र है ? सस्कृत के 
अ्राचाय ने तो उसे अछो केक और अनित्र चन्गीत्र कह कर मुक्ति पा ली है। उसने तौ 
स्पप्ट कह दिया है कि काव्प्रानन्द ल ऐसा है न वेंसा अतएब वह अनि्॑चनीय हैं । 
परन्तु विदेश से उसके स्वरूप का इतिहास रोचक रहा है। वहां का आश्याचार्य 
'प्लेटो बुद्धि ओर आत्मा को एक मानता हुआ केवल दो अकार की अजुभूतियों की 
सत्ता स्वीकार करता था--आाध्यात्मेंक / दौझेक ) अनुभूति, ऐन्द्रय अहुभूति। 
काच्याजुभूति को उसने स्पप्टपः रूीन्दर्यानभूति ( जिसे बह आत्मा का अनसच 
सानता था) से एथक ऐन्द्रिय प्रनभूति सान कर निथ्या, निम्न कोटि का तथा अस्व- 
स्थ आननन्‍दु माना है। अररतू ने उसे सर्वथा मिथ्या तो नही माना है, परन्तु ऐन्द्धिय 

अवश्य माना है और सोन्दर्य से पथक्‌ रखा है | शताब्दियो तक योतेप मे प्लेटो और 

अरस्तू के सत हो सावारणतः सान्‍्य रहे, परन्तु बाद में रोनन त्रिद्वान्‌ प्लोटीनस ने 

उनका स्पप्ट खण्डन करते हुए काव्यानभूति को आध्यात्मिक अनुभूति घोषित किया । 
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इसका सारांश यह हे : प्रकृति के सान्द्य का उदगस शआात्मा है । अ्तएत्र 
प्लेटों का यह निर्णय आत है कि कन्ञा प्रकृति का अनकरण करती हैं थ्रा7 प्रकृति स्वयं 
ज्ञान की अनकृति है, इसलिए ( अनकृति की अनक्ृत होते क कारण) कला सिध्या 
आर अस्पृहणीय ह । कारण यह ह के कला का उदगस नी वद्दों ज्ञान ह ऊं स्व्रय 
प्रक्रत का । इस प्रकार प्लोटिनस ने कला का सोन्दर्य के साथ तादा स्थ्र॒करते 
उस आध्यात्सिक अ्रनभृति का गौरव प्रदान क्या श्र फिर इसी को धीगेल आदि 
आदशंवादी दाशंनिकों ने वंधानिक रूप देकर एक स्थिर सिद्धान्त बना दिया। पीछे 
के दाशनिक कला को अपने स्त्रभाव के अनुसार साधारणतः आध्यात्मिक या ऐन्द्रिय 
मानते रहे ओर बहुत समय तक इन्ही दो मतो का आवर्तन होता रहा। अदारहवी 
शतादवदी से एडीपखन ने काव्याननद को कल्पना का आनन्द मानते हुए, उसे इन 
ढोनो से एथक रूप में सामने रखा । उसके अनुसार कल्पना का आनन्द वह 'आनन्द 
है, जो वस्तु के मुलख्य और कज्ञा द्वारा अनुकृत रूप के बीच मिलने वाले 
साम्य के भावन से प्राप्त होता है | साम्य के भावन द्वारा प्राप्त यह कल्पना का 
आनन्द प्रत्यक्षयः ही आव्यात्सिक अथवा बॉद्धिक आनन्द और ऐन्द्रिय आनन्द दोनो 
से सिन्‍न है । वास्तव मे इस भारतीय रस का थोडा सा आभास मिलता हैं। 
उन्‍नी सर्ची शतावदी मे रोमान्टिक भाव-स्वातन्त्य का प्रभाव इतना अधिक बटा कि 
बुद्धि की उपक्ता कर काव्यानन्द का स्वरूप एक साथ अ्रनस्थिर हो गया, प्रत्यक्ष 
जीवन से काव्य का स्पर्श इतना कम हो गया कि घारे घीरे छ्ोग काब्यानुभूति को 
पुक निरपेक्ष थजुभूति मानने लग, जिसकी कि स्पप्ट प्रतिध्यनि बीसवी शताब्दी के 
पहले चरण मे श्र डले ओर क्लाइव बल आदि मे निश्चित रूप से सुनाई पडी ॥ 
इनके अनुसार काब्यानन्द एक विशिष्ट और अनुपम आनन्द है जो लोौकिक अनु- 
भूतिया का विंचचल काने वाली किसी भी शब्दावली द्वारा व्यक्त नहीं किया जा 
सकता । इस प्रकार इनका सत भारवीय आचार्यों से मिल्न जाता हैं। कुछ ऐसी ही 
परिस्थितिया में अभिव्यंजनावाद का उदय हुआ ओर प्रसिद्ध दाश।नक बनेडेटो 
क्राच ने चुद्धि को परिवि क बाहर और इन्ड्रिया की परिधि के भीतर मानव प्राण- 
चेवना में, सदजानभूति को एक एथक्‌ शक्ति सानते हुगु काव्य यथा कला को 
इसी शाक्ते का युण साना। इनके सिद्धान्त के अज्ुसार काव्यानभूति बौद्धिक अन-« 
भ्रूति ओर ऐन्द्रिय अनुभूति की मध्यवर्ती एक प्रथक अनभूति--सहजाजुभूति हे, 
जिसक निर्माण वॉद्धिक घारणाओ्रओं ( (१०7७७०४७ ) अ्रथतर ऐन्द्रिय संवेदनों 
(00॥89/7078) से न होकर विम्बो से होता है । क्रोेचे का यह सत क्लावादियों 
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के मत का वैज्ञानिक या वेधानिक रूप है । इस प्रकार संक्षेप सें स्वदेश विदेश के 
साहित्य-शास्त्र मे काव्याजुभूति अथवा काव्यानन्द-विषयक पाँच सिद्धांत मिलते हैं) 
१. काब्य का आनन्द प्रत्यक्षतः ऐन्द्रिय आनन्द है। इस सत का प्रवर्तन 
किया प्लेटो ने और आछुनिक युग से परिपोपण किया द्य,वाय ने। इसके अनु- 
सार काव्य था कल्ला से प्राप्त आनन्द ठीक वेसा ही है जेसा सरकस से मिलता है। 


२, काब्य का आनन्‍्ड आत्सिक आनन्द है। आत्सा सहज सोढयं-रूप है 
सहज आनन्द-रूप है । काव्य उसी का उच्छुलन है अतः वह स्वनावत आध्यात्सिक 
अनभुति है। स्व्रदेश विदेश के आदर्शवादो आचाये इसी सत को सत्य मानते हैं, 
हीगेल और रवीन्द्रनाथ का यही मत है । 


३, काव्याननद कल्पना का आनन्द है श्र्थात्‌ मूल वस्तु और उसके काव्याँ- 
कित रूप को तुलना से प्राप्त आनन्द है। यह एडीसन का मत है। 


४. काव्यानन्द सहजानभूति का आनन्द है। इस मत के प्रवत्तंक हैं क्रोचे । 


£ काव्यानन्द सभी प्रकार के लॉकिक आनन्दो से भिन्न एक अनुपम और 
विचित्र आनन्द है जो स्वतः-सापेत् है । यह काफी पुराना सिद्धांत हे। विदेश में 


इसका जन्म उन्नीसवों शताढदी से हुआ ओर इस युग मे डा० ब् डले४३ढरा इसकी 
पूर्ण प्रतिष्ठा हुईं । 
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उपयुक्त सभी मत अपना अपना महत्व रखते हुए भी मनोविज्ञान की 
कसौटी पर पूरे नही उतरतें और इसी कारण आज के विद्यार्थी का पूर्ण परिनोप 
करने में असमर्थ रहते है। काव्य की अ्रनुभूति प्रत्यज्ञ ऐन्द्रिय अनुभूति ( 07०6४ 
]00"०७ए०४०7) नहीं है, यह पहले ही प्रमाणित किया जा चुका है क्योंकि ऐसा सान 
लेने पर शोक, जुग्रुप्सा आदि की अभिव्य॑जना से श्राप्त अनभूति शोक भ्रौर जु॒ग्गुप्सा- 
मय ही होगी, जो कि स्पप्टतः असत्य है। काव्य की अ्रनभूति को शआ्ध्यात्मिक 
अगभूति मानना भी आज स्वीकाय्य नहीं क्योकि एक तो आत्मा की सत्ता ही सहज- 
मान्य नहीं है, दूसरे काव्यानन्द में >पलता थ्रादि की स्थिति इतनी स्पष्ट हैं कि 
उसे आत्मा के शुद्ध,श्र्चंचल आनन्द फ्ा रूप मान लेना द्ास्यास्पद होगा | एडीसन 
का कह्पना का आनन्द आ्रात्यन्तिक तथ्य नहीं है क्योकि कल्पना मन (सूक्तन्द्रिय) 
ओर बुद्धि की क्रिया-मात्र है, स्वतंत्र सत्ता नहीं।अतणु्व कल्पना का आनन्द 
ऐन्द्रिय और वोड्चिक आनंद से स्वतंत्र नहीं है । इसी प्रकार क्रोचे द्वारा प्रतिष्ठित 
सहजानभूति की शक्ति : ॥ए/पांत्रण0 5 को भी स्वततन्न शक्ति सान लेने के लिये 
मनोविज्ञान आज तंयार नही है। मनोवज्ञानिको ने एक स्वर ॒ से कह दिया हैं कि 
इस विचितन्न शक्ति के लिये मनोविज्ञान में कोई प्रथक स्थान नहीं हे। अंत से 
काव्यानभूति को अनिवंचनीय कहना था उसको एक विचिन्र और स्वत:-लापेक्त 
अनभूति मानना समस्या को सुलराना नही, उससे भागना हैे। इस विषय सें 
अनेक युक्तियाँ दी जा सकती हैं, परन्तु सबसे सीधा और प्रबल तक रिचर्ड स का है। 
वे कहते हैँ कि जब सादय की अनभूति के लिए हमारे पास कोई विशिष्ट या श्रथक 
इन्द्रिय नही है, तो उस अ्रनभूति को ही विशिष्ट या पृथक केसे माना जा सकता 
हैं । उसका अनभव साधारण इंद्विया द्वारा ही तो होता है। इसलिए उसे साधारणतत 
ऐन्द्रिण अनुभूति से भिन्न केस माने ? अतएवं मनोविज्ञान को परिणि के भीतर ही 
अर्थात बौद्धिक और ऐन्द्रिय अनुभूतियों के अंतर्गत ही काव्याजुभूति का स्वरूप 
निर्णीत करना होगा । हम देखते ह कि काव्यानुभूति से चित्त की द्वति, विस्तार 
आहदि मानसिक संवेदन तो होते ही ह--रोमांच, अश्न आदि शारीरिक संवेदन भी 
प्रायः अनुभूत होत हैँ, अतएव काव्यानुभूति से ऐन्द्रिय अनुभूति का अंश अवश्य 
मानना द्वोंगा । यह प्रत्यक्ष अनुभव की वात है, इसमे न भारतीय आचार्य ने और 
न विदेश के दार्शनिक ने ही कभी संदेह किया है। परन्तु हम' यह भी देखते हैं कि 
प्रत्यक्ष रूप में अपने प्रियजन का स्पशे कर चित्त सें द ति ओर शरीर में रोमांच का 
जो अलनुभव होता है वह उस अ्रनभव से स्पष्टतः सिन्न है जौ रगमंच पर द्सी 
प्रकार के प्रसंग को देखकर अथवा उससे भी किचित भिन्न नाटक में पढकर 
प्राप्त होता है। चित्त से द्वति और शरीर मे रोमांच इस समय सी होता हें, 
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पर वह पहले से भिन्न होता है | केसा होता है? स्पष्टतः उतना प्रत्यक्ष, अतएव 
उतना तीत्र नही होता । दोनों मे सिन्‍नता तो अवश्य है पर यह भिन्नता प्रत्यक्षता, 
एव तीब्रता की मात्रा की भिन्‍नता होती है। यह दूसरी अ्रनुभूति अपेक्षा 
कृत अग्रत्यज्ञ और मंद है। और इस अपेक्षाकृत श्रप्रत्यतता का कारण यह है 
कि यह [काव्य का. | अनुभव प्रत्यक्ष घटना का अनभव नही है, भावित [ (/0768- 
77]09/60 ] घटना का अनभव है। भात्रन करने में पहले कवि को, फिर दर्शक 
या पाठक को बुद्ध का उपयोग करने की शआ्रवश्यकता होतो हैं। अतः परिणास 
यह निकला कि काव्यानभूति है तो ऐन्द्रिय अनभूते हो, परन्तु साधारण नहीं 
है, भावित अनभूति है । श्रर्थाव उसमे ऐन्द्रिय और बोद्धिक अनभूति 
के तत्वा का लव॒ण-नीर-बंयोग है। अत्र, एक शब्द रह गया अ्रनभूति, जो 
व्याख्या की अपेक्षा करता है । अलज्ञभूति का विश्लेषण करने पर हमारे हाथ में केचल 
सवेदन [ 86789/078 ] रद्द जाते हैं । जिनको वास्तव में हम अपने मनोजगत्‌ 
के अण परमाणु कह सकते है शारीरिक रूप में यह थ्रत्यक्ष और स्थूल होते हे 
मानसिक रूप में ये सूचम ओर विम्ब-रूप होते हें, और बौद्धिक रूप तक पहुंचते 
पहुं चते इतने सूचम हो जाते है, श्र्थात्‌ इनके विम्ब भी इतने सूच्म हो जाते है कि 
वे लगभग अरूप ही से लगते है। उनका रूप नही केवल अन्विति-सूत्र ही रह जाता 
है: जेसे बहुत वारीक जंजीर की कडियाँ नही दिखाई पडती केवल सूत्र ही दिखाई 
पडता है। इस प्रकार वास्तव मे अनुभूति अपने सभी रूपो मे मूलतः संवेदन-रूप 
ही दे उसमे [ शारीरिक, मानसिक ओर बोडिक सभी रूपो में ] केवल प्रत्यक्षता 
की मात्रा का ही अतर है मूलगत प्रकार का नहीं । श्रतः काव्य की 
अनुभूति या आनन्द भी संवेदन रूप ही है परन्तु ये सवेहन स्थूल ओर प्रत्यक्ष न 
होकर सूचम और विम्ब-रूप होंते है। साधारण रूप मे प्रत्यक्षता और तीत्रता की 
मात्रा के विचार से हम क्रमशः तीन प्रकार के संवेदना की कल्पना कर सकते हैं । 
१. एक तो शुद्ध प्राकृतिक संवेदन [ये एकांत प्रत्यक्ष तथा स्थूल्न होते है |नो, उदाहरण 
के लिए, हमे अपने प्रियजन के प्रत्यक्ष स्पर्श आदि से प्राप्त होते हैं। २. दूसरे वे 
संवेदन जो उस स्पर्श के स्मरण से प्राप्त होते हें--ये मानो पहले प्रकार के संवेदनो 
के विम्ब रूप है। स्वभावतः ही ये प्रत्यक्ष अथवा स्थूल कम, और आंतरिक अथवा 
सूच्म अधिक द्वोते है । ३, तीसरे वे सवेदन जो इस स्मृति के विश्लेषण या वौद्धिक 
अध्ययन आदि से प्राप्त होत है। यें मानो विम्ब के भी प्रतिविम्ब हैं और स्वभाव 
से ही अत्यन्त आंतरिक एवं सूच्म होते हे। वास्तव से इनका स्थूल्न शारीरिक अ्रश 
प्रायः नष्ट ही दोजाता है। इन्हे हम वोद्धिक संचेदन कह सकते है। सभी प्रकार 
की बौद्धिक क्रियाओं में हमे इसी प्रकार के सवेदन प्राप्त होते हैं। प्रत्यक्ष जीवन से 


ध्प 


प्रायः थे ही तीन प्रकार के सवेदन हमारे अनुभव में आते हें। परन्तु पिछले दो 
प्रकार के संवेदनो के बीच एक चौथे प्रकार के संचेदन भी होते है जो स्मृति के भावन 
से ) क्रोचे के शब्दों मे उसकी सहजानुभूति से श्रौर साधारण व्यावहारिक शब्दावली 
में उसको काथ्य रूप में उपस्थित या अहण करने से ) प्राप्त होते है । यह भमावचन का 
अनुभव न तो स्मृति का प्रत्यक्ष अनुजव होता है और न उसके विश्लेपण आठि का 
बोद्धिक अनभव, स्मृति के अनुभव की अपेक्षा यह श्रधिक सूच्म ओर बॉद्धिक अज्ञ- 
भव की अपेक्षा अधिक स्थूल होता है, ओर उसी के अनुपात से उसके संचेदन भीं 
एक की अपेक्ता सूच्म ओर दूसरे की अपेक्षा स्थृत्त होते ह। इस प्रकार काव्य से 
प्राप्त संवदनों की स्थिति प्रत्यक्ष मानसिक संवेदनों से सूच्मतर ओर बौद्धिक संवेदनो 
से अपेक्षाकृत अधिक प्रत्यक्ष एवं स्थूल ठहरती 6 । इसीलिए तो काव्यानभूति में 
एक ओर ऐन्द्रिय अनुभूति की स्थूलता और तीत्रता ( ऐन्द्रियता और कट्ठता ) नहीं 
होती ओर दूसरी ओर बौद्धिक प्रनुभूतिकी अरूपता नही होती,और इसलिए वह पहले 
से अधिक शुद्ध : परिप्कृत' और दूसरी से अधिक सरस होतीं है । यहाँ यह शंका 
एक बार फिर उठती है कि यदि काव्यानभूति संवेदनो से ही निर्मित हैं तो कट्ठ 
संवेदना के काव्य रूप की अनभूति मधुर क्यो होती है ! इसका समाधान करने से 
पूर्व कहु संवबेदन और सधुर संवेदन की परिभाष। करना डचित होगा। वास्तव से 
सवेदन न अपने आप में क्डु है और न मधुर, कट्ठता और साधुर्य तो अ्रनभूति का 
गुण है। अनभूति से एक पथ _संवेदन नहीं होता, संवेदनो का एक विधान होता 
है। जब संवेदनों मे सामंजस्य और अन्विति स्थापित हो जाती है, तो हमारी 
अनभूति मधुर होती है और जब ये विश्च'खल ओर विकीर्ण होते हे तो अनभूति कट 
होती है। जेसा मेंने अभी कहा-काथ्य से प्राप्त संवेदन प्रत्यक्ष न होकर सूचम चिम्व- 
रूप होते हैं। एक तो इसी कारण उनकी कट्ठता अत्यंत क्षीण हो जाती हे, 
दूसरे वे कवि द्वारा भावित होते है इसलिए अनिवार्य: उनमे सासंजस्य स्थापित हो 
जाता है क्योंकि काव्य के भावन का अर्थही अव्यवस्था में व्यवस्था स्थापित करना 
है--भऔर अव्यवस्था मे व्यवस्था ही आनन्द है। इस प्रकार जीवन के कटु श्रनभच 
भी काव्य से, अपने तत्वरूप संवेदना के समन्वित हो जाने से आनन्दप्रद बन 
जात हैं। 


भाव का विवेचन 


भाव की परिभाषा --संस्कृत से भाव का श्र्थ है स्थिति-- 


साधारण रूप से हम कद सकते है कि “वाह्म जगत के संवेदनों से मन्तष्य 
के हृदय में जो विकार उठते हे--वे ही सिलकर भाव की ऊ्लज्ञा प्राप्त करते है ।” 
आधुनिक मनोवैज्ञानिको ने भाव या सनोविकार का वर्णन करते हुए लिखा--हे $8* 
_ “(स्थूलत: यह कहा जा सकता है कि) विशेष वाह्य स्थितियों के संवेदन - अथवा 
स्मृति एवं कल्पना के स्वतन्त्र विचारों द्वारा जागृत मनोदशा ही भाव है-- 
जिसके दो प्रधान गुण है, अनुभूति और प्रयत्न ।” और स्पष्ट शब्दों मे डा० मकडूगल 
के आधार पर यह कहा जा सकता है कि हमारी किसी स्वाभाविक बृत्ति के जागृत 
होते ही--डस बृत्ति की अनकूज्न पेशियो और स्नायुओ मे ओज का संचरण होने 
लगता है| ओज संचरण की यह अवस्था उत्तेजना की अवस्था होती है, और 
प्रत्येक परिस्थिति में इस उत्त जना में एक ऐसी विशिष्टता चतंमान रहती है जिसके 
कारण हम उसे भय, क्रोध, छणा आदि का पछथक नाम दे सकते है। “यहाँ स्वाभा- 
विक घूत्ति की जागृति! और “उत्त जना में निद्धित विशिष्टता, दोनों भाव के मानसिक 
रूप का वर्णन करते है, और '“सनायु एवं पेशियों मे ओज का संचरण' उसके 
शारीरिक रूप का द्योतन | इन मानसिक श्र शारीरिक रूपो के अतिरिक्त भाव के 
लिए कुछ स्थितियाँ भी अनिवाय हे--- 
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[ १ ] भाव के विषय की सत्ता अ्रवश्य होगी - क्योकि भाव वास्तव से व्यक्ति 
की वस्तु--अर्थात्‌ विषयी की त्रिपय के प्रति मानसिक प्रतिक्रिया होती है । 
[ २ ] भाव का सुखाव्मक अथवा दुःखात्मक आस्वादन निश्चय रूप में होगा। 


[ ३ ]इस सानत्िक प्रतिक्रिया के परिणाम-स्वसूप कुछ प्रयत्न भी अनिवार्य्यतः 
होगा । 


[ ४ ] भाव को शारीरिक अभिव्यक्ति अवश्य होगी अर्थात्‌ स्‍्नायु ओर पेशियों 


के परिवतंन स्वरूप शरीर मे विकार अ्रवश्य उत्पन्न होगे । 


[ ९ ] किसी एक भाव की स्थिति निरपेक्ष नहीं रह पायेगी-८समें अनेक विकार 
उत्पन्त होते रहेगे । 
मनोविज्ञान के पण्डिता में भाव के मानसिक और शारीरिक रूप के पूर्वापर 
कार्यक्रम को लेकर बहुत कुछ विवाद चला है। जेम्त, मेक्ट्रगल आदि का कहना 
है कि भाव का मानसिक रूप शारोरिक रुप का परिर्ास है--स्टाउट शआादि का 
विचार हैं कि ऐसा शारीरिक संवेदनों के लिए तो अवश्य कद्दा जा सकता है, परन्तु 
सभी भाव्रों के विषय में यह क्रम नहीं भाना जा सकता--उनके मत से आय: इसका 
विपरीत क्रम ही स्वीकाय्य है। हम इस विचार मे न पडकर यही कह सकते हैं, कि 


भारतीय दर्शन से यह दूसरा सत ही ग्रहण किया गथा है । चेतना की पथक सत्ता 
स्वीकार करने वाले के लिए यही मत ग्राह्म हो सकता हैं । 


स्थायी ओर संचारी का अन्तर-- पा तिल लक 
| शक 4 पु 
मनोद्वत्ति और मनोबिकार का अन्तर-- 


आचाय भाव को सिद्ध मानकर चला हे--अतएव उसने प्रकृत भावधढ * की परि- 
भाषा नही की । उसने या तो स्थायी” और 'संचारी भाव! की परिभाषा की है, या 
फिर रस को अपरिपक्व दशा के अर्थ में पारिभाषिक भाव? का विवेचन किया हैं। 
स्थायी भाव की परिभाषा करते हुए साहित्य-दर्पणकार ने लिखा है-- 
अवधिरशदा विरुद्धा वां य॑ तिरोधातुमक्षमा:, 
आस्चाट्टांकरकन्दोडसी भाव- स्थायीति सम्मतः । 
अर्थात श्रटिरुद्ध ओर विस्द्ध भाव--जिसको न छिपा सके, जो आस्वादन 
अंकुर का मृत्त हो बही भात्र स्थायी भाव कददलाता है | इसके विपरीत--- 
पिशेषादाभिम्रुख्येन चरणाह्॒यभिचारिण . 
स्थायिन्युन्मग्ननिर्म ग्नास्त्रयस्त्रिःद्ध॒ तद्भिदा | 
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स्थिरता से विद्यमान रव्यादि स्थायी भाव में उन्मग्न, निर्मग्न अर्थात्‌ 
आविभूत तिरोभूत होने वाले ( स्थायी-भाव रूपी जल में तरंगों की भांति संचरण 
करने वाले ) भाव संचारी कहलाते हैं। उपयुक्त जिचेचन का निष्कर्प यह है कि 
स्थायी भाव स्थिर होते हैं, सचारी अस्थिर | स्थायी भाव एक स्थिर सनोदशा है, 
और संचारी एक संचरणशोल मनोविकार है। यह अन्तर बहुत कुछ वेसा ही है, 
जेसा मनोविज्ञान के 'मनोबृत्ति! (3७7077076) और 'मनोविकार! (शि00707) 
के बीच पाया जाता है। मवोब्बत्ति एक स्थिर मनोदशा-एक दृष्टिकोण है; मनोविकार 
एक अस्थिर संचरणशील चिकार मात्र है| #'मनोविकार एक संचरण-शील अज्ञु- 
भव है । सनोवृत्ति एक स्थिर वृत्ति है जिसका कि अनेक मनोविकारों और सानसिक 
क्रियाओं द्वारा ऋमसशः निर्माण होता है । मनोदृत्ति एक प्रकार का मानसिंक संस्थान 
है, अथवा उसका एक शअ्रंश है'*'।” संच्षेपत: मनोविकार और मनोबृत्ति मे दो मुख्य 
अंतर हैं-- 

(१) मनोविकार अस्थिर अनुभव होता है, मनोद्ृत्ति अपेक्षाकृत स्थिर । 


(२) मनोविकार स्वभाव, ब्ृत्ति या मात्रा ([09770) से सम्बद्ध है, मनो 
बति विचार (669) से; श्रर्थात्‌ उसमे बौद्धिक तत्व भी अनिवायेत्तः विद्यमान 
रहता है। 


संस्कृत का संचारी भाव तो स्पण्टतः मनोत्रिज्ञान का सनोविकार है । यहाँ 
हम संचारी की परिधि में रति, शोक, हास्य, क्रोध, उत्साह, भय, जुगुप्सा, विस्मय 
ओर निर्वेद की भी गणना कर रहे है क्योंकि ये भाव भी वो सर्वंदा स्थायो न होकर 
समय ससय पर संचारी के रूप में सामने आते हैँ । 


स्थायी भाव की सनोवैज्ञानिक स्थिति :--अब प्रश्न रह जात। है स्थायी 
भाव का। स्थायी भाव की मनोचेज्ञानिक स्थिति क्‍या है ? संस्कृत साहित्य-शास्त्र के 
अचुसार स्थायी भाव की विशेषताय हैं-- 

(१) स्थायी भाव ( अपेक्षाकृत) रिथर दे ! 

(२) स्थायो भाव अपेक्षाकृत पुष्ट है । 


(३) और इसोलिए वही रस दशा को प्राप्त हो सकता है, संचारी नहीं । 
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[ वयालिस भावों से से थे विशेषता केवल नो में ही हैं और इसी 
लिए शेप ततीस से उनको प्रथक्‌ कर स्थायी भाव का गोरब प्रदान कर दिया 
गया है। ] 


मनोविज्ञान मे सनोविकार या भाव के केवल तीन रूप ही माने गये ह-- 
(१) मौलिक सनोविकार (्रगराधाए गित00ट7) जो स्वसन्त्र, अ्सिश्न 


च्टै 


नि प 
ओर णक होता है, जसे भय । 


(२) ब्युत्पन्न मनोविकार ([9075 ९८९ ॥ऐशराणाणा) जो स्व॒तन्त्र न हीकर 
किसी अन्य सनोविकार के आश्रित रहता है, जेसे आशंका । 


(३) मनोवृत्ति (567077707) जो मनोविकारों के मिश्रण, उनकी पुनरा- 
चृक्ति और क्रमशः बोडिक तत्व के समावेश द्वारा निमित एक स्थिर सनादँेशा हैं, 
च्हे पु 
जसे-- क्लंब्य । 


अब आप देखे कि स्थायी भाव को हस एक साथ ही शुद्ध मौलिक मसनो- 
विकार नहीं कह सकत्ते। उदाहरण के लिये निर्वेद या शम्‌ शुद्ध मनोविकार 
नही है । एक सेःअधिक मनोविकारों का सम्मिश्रण और वोडिक तत्व का प्राधान्य 
होने के कारण वह एक व्यवस्थित मनोदशा हो है | अदश्रुत रस का स्थायी चिस्मय 
भी स्पष्टलः हीं एक सिश्र भाव है| व्युत्पन्न मनोविकार का भी प्रश्न नही उठता 
क्योकि इनसे से सभी व्युत्पन्न नही है। भय, क्रोध, आदि स्प्टतः ही सौलिक हें। 
अब रह जाती है मवोवत्ति--तो स्थूलतः स्थायी भाव मनोवत्ति के बहुत कुछ 
समरूप होता हुआ भी अ्रन्ततः उससे भिन्न है -- 


समता--[$] मनोवृत्ति की भांति स्थायी भाव भी अन्य ( चारी) भावों 
की अपेक्षा स्थायी होता है । 

[२] सनोवत्ति की ही भाँति स्थायी भाव एक सनोदशा है, जिससे अन्य 
भाव संचरण करते रहते हैं। 


विषमता--परन्तु दोनो मे कुछ मौलिक अन्तर भी हे-- 


[१] सनोवत्ति एक व्याप्त सनःस्थिति सात्र है, जिसके समग्र रूप का अजु- 
भव कभी नहीं हो सकता। मनोवत्ति के संचारी का ही आस्वाठ्न हो सकता है 
सनोवृत्ति स्वयं का नदही। उदाहरण के लिए देशभक्ति का आस्वादन कभी नही 
होता, उसके आश्रित या संचारी भाव उत्साह आदि का ही होता है, परन्तु स्थायी 
के विषय से यह बात नही है, उसका संचारी ही नहीं वह स्वयं भी समग्रतः 


छ७्३्‌ 


आस्वाद्य है क्लेब्य सनोविकार का कारण है स्वयं मनोविकार नही है, परन्तु भय 
स्वयं ही सनोंविकार है । 


[२] मनोवृत्ति सेव ही सनोबिकार की श्रावत्ति से बन जाती है, परल्तु 
स्थायी भाव के विपय में यह सत्य नही है । हथ की आवृत्ति करते रहिय्रे, पर वह 
रति नहीं चन पायेगा । 


[३] मनोव॒त्ति सद्ेव विचार-मूलक है, परन्तु स्थायी भाव (शम को छोडकर) 
विचार-मूलक नहीं--अ्रवृत्ति-मूलक ही है । 


इस प्रकार स्वीकृत रूप में तो साहित्य-शाख्र के स्थायी भाव का स्वरूप 
ओर विवेचन आधुनिक सनोविज्ञान को परिभाषाओं में पूरी तरह नहीं घट पाता, 
परन्तु फिर भी वह अमनोवेज्ञानिक नहीं है। उसकी भी अपनी संगति है। 
आरम्म में शायद उपलब्ध साहित्य के पर्यालोचन द्वारा उदगमन की विधि 
से स्थायी-संचारी का वर्गीकरण हुआ हो, परन्तु बाद में आचायों' ने मीसांसा 
आदि के बल पर अतिव्याप्ति और अध्याप्ति को बचा कर इन्हीं की व्यापकता सिद्ध 
करते हुए अपने वर्गीकरण को निदोंप वनाने का सर्वथा स्तुत्य प्रयत्न किया है । 
उनकी स्थापना आज इस रूप में सामने रखी जा सकती है - 


[१] मानव हृदय मे उठने वाली तरंगो के योग से जो विभिन्‍न मनोविकार 
बनते है उनकी संख्या बयालिस ठहरती है। थे मनोविंकार शुद्ध, मिश्र, च्युत्पन्न, 
मनन्‍द, तीच्र, अस्थायी, स्थायी सभी प्रकार के है। इनमे से केवल रति, हास्य, शोक, 
क्रोध, उत्साह, भय, जुशु॒प्सा, विस्मय और निर्देद ये नौ मनोविकार ऐसे है जो 
ओऔरो की अपेक्षा अधिक स्थायी, अधिक प्रभावशाली और पुप्ट होने के कारण रस- 
परिपाक के योग्य है, अतएवं इनको विशेष महत्व दिया गया है और पारिभाषिक- 
शब्दावली मे स्थायी की संज्ञा दे दी गईं है | - 


[२] इस प्रकार के अर्थात्‌ रस में परिणत होने योग्य भाव केवल नों ही है- 
अन्य भाव या तो इन्ही के अन्तभूत हो जाते है, जेसे दान-शीलता, धर्म-प्रेम 
आदि भाव उत्साह के अन्तर्गत आ जाते हे [ आज के गांधी की अहिसा और 
जवाहरलाल को देशभक्ति, भगतसिह का आतंकवाद तथा राहुल संक़ृत्यायन की 
साम्यवाद के प्रति निष्ठा भी स्पप्टत उत्साह के द्वी अंतर्गत आ जायेंगे ) और 
या फिर रस दशा तक पहुँचने मे असमर्थ रहने के कारण स्थार्यीपद्‌ के अधिकारी 
नही बन पाते--उदाहरण के लिए [ शासत्र के अलुसार ] “वात्सल्य” या देवादि- 
विषयक रति भाव ही हैं--“स्थायी भाव? नहीं है। 
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यहाँ दो प्रश्न उठते है-- 
[१] क्या स्थायी और संचारी का यह भेद मनोविज्ञान की दृष्टि से 
उचित है ? 


[२] क्या स्थायियों की संख्या नों ही दो सकती है और संचारियों की 
वेतीस ही ? पहले प्रश्न का उत्तर तो उपयुक्त विवेचन में ही दिया जा चुका है कि 
मनोविज्ञान मे इस प्रकार का चर्ग-विभाजन नहीं मित्रता । वहाँ तो ढो ही अकार का 
वर्गीकरण स्वीकृत है। एक मोलिक [ शुद्ध ] और व्युत्पन्ष सनोविकार का; दूसरा 
मनोविंकार और मनोबृत्ति का। स्थायित्व, तीघत्रता और प्रभाव के आधार पर सनो- 
विज्ञान वर्गीकरण नहीं करता । 

मनोविज्ञान विज्ञान है जो उपयोगी और अनपयोगी, सुन्दर और 
असुन्दर, साधु ओर असाथु, तीघ्र ओर मन्‍द के आधार पर वर्गीकरण नहीं करता । 
परन्तु किर भी जीवन मे इस प्रकार का भेद ओर विभाजन तो है हो--और रहेगा 
भी । विज्ञान इस पचड मे नहीं पड़ता क्योंकि यह सब उसकी परिधि से बाइर है; 
परन्तु जब जीवनगत उपयोग का प्रश्न आता है, तो इसका निषेध केले किया जा 
सकता है ? इसी प्रकार भाव क्षेत्र से भी एक भसाद दसरे को अपेक्षा अधिक स्वस्थ 
आर कोमल हे--अथवा दीघ् एवं स्थायी हे--अथवा अधिक प्रभावशाली है, यह 
मानने से कोई विशेष कठिनाई नहीं होनी चाहिये । मनोविज्ञान इसका विवेचन नहीं 
करता, परन्तु साहित्य के लिए. जिसका सम्बन्ध भाव के जीवनगत उपयोग से है 
इस प्रकार का चर्गीकरण सर्वथा स्वाभाविक है। आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने नेतिक- 
मूल्य के आधार पर स्थायी भाषों का औचित्य-विधान किया है| वह भी एक 
इष्टिकोण है, परन्तु जीवन के अधिक व्यापक रष्टिकोण से भी इसका समाधान किया 
जा सकता हैं । उदाहरण के लिए चिता की अ्रपेत्षा शोक अधिक दीत्र है--चिता का 
तीघ्रनस चित्रण शोक के तीघ्रतम चित्रण की अपेक्षा क्षीण ही रहेगा । इसी प्रकार 
चिता की अपेक्षा शोक में स्थायित्व भी रुपप्टत: अधिक है-शोक से चिता निमग्न हो 
जाती है, परन्तु चिंता मे शोक निमग्न नहीं द्वो सकता। चिता की अपेक्ता शोक 
वास्तव मे अधिक व्यापक है ही । जो भाव अधिक तींत्र, अधिक स्थायी ओर अ्रधिक 
व्यापक है, चह निश्चय ही अधिक प्रभावशाली भी द्वोगा | यही गवे ओर उत्साह, 
शंका और भय अथवा इसी प्रकार के अ्रन्य भावों के विषय में भी कहा जा 

सकता है । 

*  संक्षप से यद्यपि आधुनिक सनोविज्ञान मे इस प्रकार का विभाजन नही 
मिलता, परन्तु फिर भी हम इसे मिथ्या एवं अमनोवेज्ञानिक नहीं कह सकते । 
स्थायी भाव की स्थितिं चारतवम जीवनके उन तीत्र और व्यापक मनोविकारोंकी 
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है,जो मानव-स्वभाव के मल अंग हे, पाश्चात्य दर्शन मे जिन्हे साधारणतःसौलिक 
- मनोंवेग [77]0797[ ४ ?888078] कहा गया है। इन मनोवेगोका सीधा संबन्ध 
मानव-पश्रात्सा के मूलभूत गुण राग-द्वेष से है । आ्रात्मा की प्राथमिक अभिव्यक्ति है 
अस्मिता--अ्रहंकार जिसे आज के मनोविग्लेषण ने अह [ ०९2० ] या आत्मामिर्वक्ति 
[8९॥-88५७८४०07] के रूप से निर्विरोध स्वीकार कर लिया है। अ्रहंकार की 
अभिव्यक्ति की दो सरणियां है राग और छंघ-जो मानव-जीवन के दो मौलिक 
अनुभवॉ--सुख और दुःख के वेज्ञानिक पर्याय्-मात्र हैं--सुखात्‌ राग:, दुःखात 
हवंप. ।! आधु निंक सनोविश्लेपण-शाखतर में इन्हें ही प्रेम करने की प्रवत्ति [7.00 | 
ओर नाश करने की प्रवृत्ति [979/.08] कहा गया है । और गहरे मे जाएं तो 
फ्रायड का “काम! मूलतः राग ही है, ओर आडलर का “हीन भसात्र! द्वष। 
आधुनिक मनोविश्लेपको के हस विपय मे तीन सत ह-एक क्रायड का--जो काम 
को जीवन की मूल वत्ति मानता है, दूसरा आडलर का जो हीन-भाव या क्षतिषूर्ति 
को लेकर चलता हैं, आर तीसरा यु'ग का जो इन दोनो को जीवनेच्छा [या स्वत्व- 
रक्षा |--हमारे शब्दों मे अस्मिता के पोषण की--शाखाएँ समानता हुआ उसी को 
मल मानता है | आज यही सिद्धांत सामान्यतः स्वीकृत है । 


उत्तम, सम और अघसम के आधार पर राग प्रश्नय, प्रम और करुणा 
का रूप धारण कर लेता है, ओर ह्वष भय, क्रोध और छूणा का । इस प्रकार भाव- 
जगत का विस्तार होता जाता है। जेंसा कि ढा० भगवानदास ने अत्यन्त मोलिक 
ढह्ज से प्रदर्शित किया है, संस्कृत-साहित्य के सभी स्थायी भावों का इन्ही मूलभावों 
के अन्तर्गत समाहार हो जाता है। रति, हास, उत्साह और विस्मथ साधारणत 
अस्मिता के उपकारक होने के कारण राग के अ्रन्तर्गत आजाते है,--और शोक, 
क्रोध, भय और जुग॒ुप्सा अस्मिता के अपरारक दोने के (कारण हेष के श्रन्तर्गत,--- 
निर्वेद में इन दोनो का सामज्जस्य हो जाता है। उसमे श्रस्मिता की समरसता की 
अवस्था होती है । पहले चार भात्र मधुर होने के कारण सुख की अभिव्यक्ति है, 
दूसरे कट्ठ होने के कारण दु:ख की । निर्वेढ मे ढोनों का ससनन्‍वय हैं। कहने को 
आवश्यकता नही कि यह विभाजन आत्यन्तिक नही है--तत्वत: तो कोई भी प्रवृत्ति 
न तो शुद्ध राग हो सकती है और न श्रसिश्रित द्वेष। वास्तव में जेंसा कि मनो- 
विश्लेषक कहता हैं राग और ह्वंष [॥/09700 ७70 7%७7&008] के संघर्ष से दी 
हसारा मानसिक जीवन [!2590)॥70 7,6] संचालित है । इसोलिए यदि उत्साह 
के युयुत्सा रूप भे आपको हष का अंश मिले--या शोक में राग का, तो चोंकना 
नही चाहिये, यों तो स्वयं रति भी शुद्ध राग नहीं है । 


रसोी ओर भावों की संख्या--श्रव दूसरे प्रश्न को लीजिये। यह मान 
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लेने पर कि स्थायी, भावो की स्थिति जीवन के मल सनोवेगों [ #0707॥/ 
729887078 ] की स्थिति से अभिन्न है--ओर इस प्रकार के विभाजन का एक सूच्म 
आधार सी है ही जो अमनोवेज्ञानिक नहीं है, एक और प्रश्न 'उठता है क्या 
जीवन के मल मनोवेग नो ही ह---अर्थात्‌ क्या मनोभावो की संख्या नो ही ह-- 

स-अधिक नहीं ? यह प्रश्न संस्क्ृत साहित्य -शाख््र मे अनेक वार उठा ह--स्थायी 
भावो को वढाने-घटानें का प्रयत्न हुआ है, उनकी प्रधानता-अग्रधानता का विवेचन 
हुआ है--उन्र सभी की केवल एक मुल्ल स्थाय्रीभाव के अंतभूत करने को भी चेष्टा 
की गई है, परन्तु अ्रन्त मे परिणाम यही निकला है कि स्थायी भावों की संख्या 
नो ही हे भर नो ही होनी चाहिये | भरत ने मलतः आठ ही रस ओर वदनुसार 
आठ ही स्थायी भाव माने है, उनमे भी श्र गार, वीर, रोड ओर वीभत्स तदनुसार 
रति, उत्साह, क्रोध, श्रौर जुग॒ुप्सा को प्रधान और मौलिक माना है; ओर हास्थ, 
करुण, भयानक तथा अकूत तदनुसार हास शोक, भय तथा विस्मय को गौण 
एवं व्युत्पन्न माना है। उन्होने-- 

श्र गार से हास्य---तदनुसार रति से हास, 


रे है 


वीरसे अक्नषुत -- » . उत्साह से विस्मय, 
रोद से करण -- ,, क्रोध से शोक, 


वीभत्स से भयानक--- ,, _ जुगुप्सा से भय 
की उत्पत्ति मानी हे, परन्तु परवर्ती आचार्यो' ने उसे स्वीकृत नहीं किया। वाद में 
शान्तोडपि नवमो रस" कहकर शांत सी जोड दिया गया । पहले परिडतों का मत 
था फ़ि शात्त की उद्धावना उद्देट ने की, परन्तु आज प्रायः अभिनव के आधार पर 
भरत को ही इसका भी श्रेय दिया जाता है। इसक उपरांत रसों और स्थाय्ग 
3 
भावों को संख्या को बढाने के अनेक प्रयत्य हुए जिनमे सबसे महत्वपूर्ण दो हे-- 


[१] विश्वनाथ द्वारा वव्सल रस और चात्सल्य स्थायी को प्रतिष्ठा । 
[२] भक्त आचार्यो" विशेषकर रूपगोस्वामी द्वारा भक्तिरस ओर भगवत- 
रति स्थायी की प्रतिष्ठा । न्‍ 


परन्तु परिडतराज जगन्नाथ और उनके बाद के आचायों' ने इन उद्धावनाओं का 
निषेध किया । परिडतराज ने तो दौर के भी युद्धवीर आदि अंतर्विभाजन को 
निरर्थक घोषिंत किया क्योकि इस प्रकार तो पाश्डित्यवीर आदि अनेक श्रवान्तर 
भेद होते जायगे। ६४हन परम्परा-द॒ढ परिडतों ने वात्सल्य और भक्ति को रस-परिणति 





88 “वस्त॒ुतस्तु बहवो वीग्रस्थ श्रद्धारस्येव प्रकार निरूपयितु शक्मयन्ते । 
तथाहि प्राचीन एव *सपदि विल्यमेतु? इन्यादि पद्मे 'मम तु॒ मतिर्न मनागपैतु सत्यातः 


७७ 


के अयोग्य ठददराकर “भाव? सात्र ही माना | इसमे सन्देह नही कि साधारण व्यक्ति 
के लिए देवादि-विषयक रति भाव की स्थिति से आगे नही बढ पाती क्योक्ति उसका 
आलम्बन परोक्ष एवं अ्रसतं है, परन्तु यह मनोविकार रस-परिणति में असमर्थ है 
एकदस ऐसा कहना श्रनचित होगा । मीरा, सुर, तुलसी की भक्ति रस दशा को 
प्राध्ष नही कर सकी थी,यह कहना तो सत्य का तिरस्कार करना है, लेकिन हो इनकी 
भक्ति को उसकी अन्त.प्र रणा के अनुसार स्थूल्तः रति था निर्बद्र के अन्तभू त 
किया जा सकता हैं। मीरा की माधुथ्य भावना रति का ही परिष्कृत रूप है। सूर 
ओर तुलसी का कार्पण्य निर्वेदका | हसके अतिरिक्त जहाँ इन्होने प्रत्यक्ष आत्मनिवेद्न 
किया है--वहाँ भी, कही तो स्पष्: ही रति का परिपाक मिलता है जेसे सूर के 
अनेक ५ढो मे जिनसे कृष्ण की रूप-साधरी का अंकन किया गया है, ओर कही 
स्पष्ट निवद का जसे तुलसी बहुत से पदो में जहाँ संसार को असारता--कराल 
कलिकाल से उसकी रक्षा आदि के लिए प्रार्थना को गई है। शेप कुछ ऐसे पद रह 
जाते ह, जिनसे प्रश्नय आदि भाव! ही मानना पढंगा। इस प्रकार भक्ति को रस 
के योग्य मानते हुएणु भी उसका अन्‍्तर्भाव इन्ही निर्णीत स्थायी भावों से हो जाता 
है| जहाँ राग का प्राचुय है वहाँ रते, जहाँ विराग का प्राधान्य है वहाँ निवद्‌ माना 
जा सकता है। वेसे भी आज के मनोविश्लेपको ने घर्म-भावना को कास का उन्नयन 
ही माना है | परन्तु वात्सल्य को रस-परिणति के अयोग्य मानना बहुत ज्यादती 
होगी । क्योकि वात्सल्य भाव का सम्बन्ध तो जीवन कीं एक सर्व-प्रधान एपणा--- 
पुत्नयणा से है। विदेश के सभो मनोवेज्ञानिकों ने भी मातृ-ब्ृत्ति को एक अत्यन्त 
मौलिक एवं प्रधान बृत्ति माना है। वात्सल्य सानव-जीवन की एक बहुत बडी भूख 
है जो तीव्रता और प्रभाव की दृष्टि से केवल काम से ही न्‍्यून कही जा सकतीं है । 
दूसरे जब तक रति का फ्रायड के ढद्ठ पर विस्तार न किया जाए, वात्सल्‍्य को रति 
केश्नन्तगंत भी नहीं माना जासकता हैं। सूरके वात्सल्य-चित्रोको क्या रसका अधिकारी 
नहींमाना जाएगा-या उत्तको ४ईब्वार के अ्रन्तर्गंत रख दिया जायगा १ रति का काम से 
असम्धक्त भी एक रूप हो सकता है, जसे--मंत्री, जिसको ध्यान से रखकर ही रुद्गट 
ने (प्र यान! रस का श्राविष्कार किया था। परन्तु वास्तव से मन्नी शुद्धभाव न होकर 


इति चरमपादव्यत्याप्तेन पद्मावसता ग्रापिते सत्यवीरस्यापि समवात्‌ | न च रुत्यस्थानि 
धर्मान्तरगबतया धरंवीर रस एवं तद्दीरस्थाग्यन्तर्भाव इति बाच्यम्‌ । 
दानदययोरपि तदन्वर्गततया तद्दीर्योरपि धर्मवीरात्यथग्गणना नौचित्यात्‌। 
एवं पारिडित्यवीरोडपि प्रतीयते |? 
( रस गंगाधर ) 
काव्यमाला संस्करण, [ पृष्ठ ४१ ]: 


णछ्प८ 


एक मनोवृत्ति हे जिसमे अनेक भावों का संमिश्रण रहता है। साधारणतः यह भाव रस 
दुशा को नहीं पहँच पाता--ब्रत्तियों का पूर्ण सामव्जस्य और निलय केवल मित्र 
भाव के कारण नही हो पाता; जहाँ कही होता ह वहाँ उसमें काम या उत्साह जसे 
किसी प्रगाढ मनोवेग का प्राधान्य रहता हं । 


पाश्चात्य साहित्य-शाखत्र में रस :--पाश्चात्य साहित्य-शास्त्र में अरस्तू 
आदढि ने मनोवेग के अ्रथ में संटीमेंट [ 86४४वर707॥ ] शब्द का प्रयोग किया है 
और साध्यरणतः काव्यगत मनोवेगों को सुन्दर [ 3७8प्रत्नापों | उदात्त 
[ 8ए७॥778 ], करुण [ 7?०0०४४0 ] और द्वास्यमय [ जिघरशा07008 | इन 
चार रूपों में विभक्त किया है। यह वर्गीकरण अपेक्षाकृत अपूर्ण है। सोन्दर्य भाव 
वास्तव में निरपेक्ष सनोत्रिकार नहीं है। वह हर्ष, रति, त्रिस्मथ का ही एक रूप है। 
किसी सुन्दर वस्तु को देखकर यदि हमारो वृत्तियों में सामज्जस्य मात्र ही स्थापित 
होता है तो हम्तारी प्रतिक्रिया ह है, यद्दि उसके श्रति स्थायी आकर्षण उत्पन्न हो 
जाता है तो रति हो जाएगी श्रोर यदि उसको देख कर चित्त चमत्कृत होता है तो 
चह प्रतिक्रिया त्िस्‍्मय कहलायेगी । इन तीनो या इसी प्रकार के किसी निश्चित 
भात्र से था उनके प्रित्रहूप से पथक सौन्दर्य-भावना का कोई अस्तित्व नही 
है। सौन्दर्य-तावना जिस प्रकार अधिकता हुं, रति और विश्मय का योग हैं, 
डद़ात्त सायना इसा प्रकार आश्रय में हर्ष, भय ओर विस्मय का योग है, और 
आलम्बन में हप ओर उत्साह का। वह भी निरपेक्ष भाव नही है। उसे स्थिति के 
अलुसाए संस्क्ृत का रस-शाखत्र अपने अद्भुत और चीर में अतभू त कर सकता है। 
गीता मे कृष्ण का विराट रूप अद्भुत के अन्तगंत आएगा, रामायण में द्ग्विजयी 
रास का रूय वीर के श्रन्तगंत--यद्यपि,यह मानने से आपत्ति करना हठधर्मी होगी 
कि अदूझुत और वीर की अपेक्षा उन दोनों को ही उदात्त या मदान्‌ कहना अधिक 
संगत होगा, परन्तु इसका तात्पय केवल यही है कि उद्ात्त शब्द श्रधिक सचित्न तो 
है, पर वेज्ञानिक नही है ।--शेष दो करुण और हास्य तो पाश्चात्य ओर पौरस्त्य 
दोनो शास्त्र मे एक ही है । 
मल ग्रवृत्तियां ओर ग्रव्ृत्तिगत साव:---आडुनिक सनोवेज्ञानिको ने जीव 
को मूल अवत्तियो का अन्वेषण कर स्थूलत: उनकी संख्या निश्चित करने का 
प्रयत्न किया है ( ये प्रवत्तियाँ मानव और मानवेतर प्राणियों मे समान रूप से 
विद्यमान है ) । परन्तु इन वेज्ञानिकों के निर्शंय एक-स्वर नहीं है। इसका भ्रत्यक्ष 
कारण यही है कि मानव सन एक गहन समुद्र है, जिसकी तरन्रो अथवा वीचियों 
की निश्चित गणना काना साधारणतः सम्भव नहीं है। सेक्ट्रगल महोदय ने प्रव- 
पत्तियों ओर अनसे सम्बद्ध सनोविकारों का वर्णन इस प्रकार किया है :-.. 


रू 


गृ 
प्रवृत्ति प्रवत्ति त भाव 


. भोजनोपार्जन [ भोजन अर्जन करने की प्रवृत्ति | _ क्षुधा 


२. श्रपकर्षण [ किसी वस्तु को व्यागने अथवा उससे 


हटने की प्रवृत्ति ] घृणा [ जुगुप्सा ] 
३. काम [ प्रेम और यौन सम्बन्ध स्थापित करने की 
प्रवृत्ति | रति 
४. भय [ दुश्खढायी वस्तु से बच कर भागने या 
शरण लेने की प्रच॒त्ति | भय 
&. जिज्ञासा [ नवीन और अद्सुत वस्तुओं के 
अन्वेपण की प्रवृत्ति ] शत्सुक्य 
5. सामाजिकता [ सजातीय व्यक्तियों का साहचर्य॑ न 
लाभ करने की प्रवृत्ति ] मिलनेच्छा (सहानुभूति) 
७. मातृ-सावना ( अपत्य-स्नेह ) [ बच्चों का संरक्षण 
करने की प्रवृत्ति | वात्सल्य 
८. आत्म-प्रतिष्ठा [ अ्रपने व्यक्तित्व को प्रदर्शित करने, 
दूसरो पर रोब जमाने की प्रवृत्ति | गर्व [ अ्रहंकार ] 
&£. श्रधीनता [ अपने से अधिक बलवान के प्रति 
आदर, प्रश्नय, अधीनता आदि को भ्रचुत्ति ] दवेन्य [ कार्पर्य ] 
१०, क्रोध [ बाधा और विध्न अथवा विरोध को छिन्न- 
भिन्न कर देने की प्रवत्ति ] क्रोध 
११, आर्तप्रार्थना [ स्वयं विफल एवं निराश हो जाने 
पर दूसरो की सहायता मॉँगने की प्रवृत्ति ] दुःखकातरता [ 807688] 
१२ निर्माण [ आवश्यक श्राच्छादन आदि के निर्माण 
करने की प्रव॒त्ति ] रुजनोत्साह 
१३. परिग्रह [ वालड्छित वस्तुओं को प्राप्त करने ओर 
उन पर अपना अधिकार करने की शवृत्ति | अधिकार-भावना 
4४. हास्य [ दूसरों के दोषो और विक्ृतियो पर हँसने 
की भ्रवृत्ति ] हास 
पहले मेक्ट्टगल ने ये १४ दी प्रवत्तियों मानी थी, परन्तु बाद मे चार और 
जोड ढी--- 


आरास-- (४०770076 ] ऐसे स्थान की खोंज करना जहाँ शरीर को 


सुख मिले । 


निद्रा--विश्रास अथवा निद्वा की भ्रवत्ति । 
असण--नवीन स्थानों से भ्रमण करने की प्रवृत्ति । 
कफ, छीक, श्वास-प्रश्वास, मोचन आदि । 
इनका सम्बन्ध स्पष्टतः शारीरिक क्रियाओं से अधिक है, अतएवं इनका 
सहकारी मनोविकार या मन:स्थिति बहुत रुपप्ट एुत्रं विशिष्ट नहीं होती। निदान 
ये हमारे विशेष उपयोग की नहीं हैं। उपयुक्त चौदह पवृत्ति-मुलक सनोंविकारों 
में भी ज्षधरा सर्वथा शारीरिक है, अतएुव काव्य में उसके विशेष उपयोग की 
आशा करना व्यर्थ है। इसके अतिरिक्त शेप तेरह भी, आप देखिये, अतिव्याप्ति 
और अ्रव्याप्ति से मुक्त नहीं हें।वे रुपष्टवः एक दूसरे की सीमा-रेखा का श्रति- 
क्रमण कर जाते है । उदाहरण के जिए सुजनोत्साह ओर अ्रधिकार-भावना अ्रहकार 
की परिधि में ही आ जाते है | कार्पएय और कातरता भी एक दूसरे से बहुत भिन्न 
नहीं है। वास्तव में वे एक हो अव॒त्ति की दो अभिव्यक्तियाँ है । इस प्रकार 
पाश्चात्य मनोविज्ञान के अनुसार भी श्रव॒ृत्ति-मूलक मनोविकार साधारणतः दस ही 
हुए । रति, हास, क्रोध, भय, घृणा [ जुसुप्पा ), औत्सुक्य, वात्सल्य, अहकार, 
कार्पण्य, सहाजुभूति [ संगेच्छा ] इनमे पहले सात तो सरुकृत स्थायी भावों से 
प्रायः अभिन्‍न ही है | श्रहंकार और उत्साह में भी कोई विशेष अंतर नहीं है । 
कार्पएय को सी कुछ आचारयों ने स्थायी साव माता है, परन्तु वास्तव से सबरतन्त्र 
मत यही रहा है कि भाव से अधिक उसकी स्थिति नही होती ( यही बात संगेच्छा 
के लिए और भी निश्चय के साथ कही जा सकती है। अब संस्क्ृत-साहित्य-शास्त्र 
का एक स्थायी भाव रह जाता है--शोक ! क्या कार्पए्य ओर सहानुभूषि दोनो 
शोक [ करुणा ] के तत्व नही साने जा सकते ? 


उपयु क्त विवेचन से सेरा अभित्राय सक्ृत के नो रसो की सार्वभोमिकता 
स्थापित करना न होकर केवल यही संकेत करना है कि हसारा यह वर्गीकरण 
सर्वथा अनर्गल और कपोल-कल्पित नही है। स्थायी भाव की स्थिति पोररुत्य ओर 
पाश्चात्य मनोविज्ञान के प्रतिकूल नही है और संख्या-निर्धारण भो सर्बंथा निराधार 
नही है, यद्यपि यह भी ठीक ही है कि वह सवंथा निर्दोष भी नही हैं। परन्तु क्या 
कोई भो वर्गीकरण और संख्या-निर्धारण निर्दोष हो सकता है ९ 


संचारियो की स्थिति अपेक्षाकृत निरबंत्न है। इसके दो प्रत्यक्ष कारण है-- 
एक तो इन तेंतीस सचारियों मे कुछ स्पष्टतः ऐसे है जो शारीरिक क्रियाये ही 
अधिक है मानसिक विकार उनमें गौण होता है। उदाहरण के लिए अपस्मार, 
निद्रा आदि । स्त्रप्ण ओर मरण को भी भाव कहना निश्चय ही असंगत होगा । 


है| 


' दूसरे हमारे नित्य प्रति के अनुभव में श्रौर भी अनेक ऐसे भाव श्ाते है जिनकी 
स्थिति इन तेतीस से बाहर है | संस्कृत आचार्य के सम्मुख भी यह प्रश्न आया है 
मात्सय, उद्देग, दंभ, विवेक, निर्णय, क्षमा उत्कण्ठा, और साघधुर्य आदि भाव उसके 
सामने आए हैं, परन्तु उसने उत्त सभी का इन्हीं में अ्रंतर्भाव कर दिया है, जेसे 
मात्सय का असूया में, उद्दे ग का त्रास मे, दंभ का अवहित्थ में हँप्या का अमर्ष में 
क्षमा का छ॒ति में उत्कण्ठा का श्रौत्सुक्य में । परन्तु आज इससे संतोष नहीं होता । 
इस तरह तो ध्ृति का मति में, त्रिपाद का चिस्ता में अ्रंतर्भाव भी साना जा सकता 
है। पौरस्त्य मीमांसा के अनुसार भी अनेक मनोविकार ऐसे हैं जो इनकी परिधि से 
बाहर हैं । उदाहरण के लिए--आदर, अ्रद्दा, पूजा आदि प्रश्नय के विभिन्‍न रूप 
श्रथवा ओदाय , दया, स्नेह आदि अनकम्पा के अंतर्भट या फिर हेषपक्ष मे असंतोष 
अवसान अविश्वास आदि को लिया जा सकता है । डाक्टर भगवानदास ने पौरस्त्य 
विचार-शास्त्र के अनुसार ही ६४ मनोविकारों की गणना की है, जिनमे उपयुक्त 
सभी तथा उनके अतिरिक्त और भी कई मनोविकार संस्कृत साहित्य-शास्त्र के 
तेंतीस या बयाह्षिस संचारियो की परिधि से बाहर पडठते हैँ। वास्तव से जैसा 
प्रसिद्ध मनोवेज्ञानिक जेन्स ने कहा है, मनोविकारों की गणना करना तथा उनको 
घ्थक रूप से वर्सन करना केवल कठिन ही नहीं असम्भव भी है क्योकि सनोविकार 
वो मन की वस्तु के प्रति प्रतिक्रिया है, जो प्रत्येक वस्तु के साथ बदलती रहती है। 
मन में अप्तंख्य तरंग उठती है, जो एक दूसरे से अनेक हूपों मे मिल कर न जाने 
कितने सनोतरिकारों का आविर्भाव करतो हैं। साधारणतः सौलिक सनोविकारो की 
गणना करना ही अत्यन्त कठिन है, फिर सिश्र ब्युत्पन्न मनोविकारों का वो शअ्रंत ही 
कहाँ है ९ 
अन्त मे मेरे नेष्कषं ये है --- 
[१] आरस्भ में तो संस्कृत साहित्य-शास्त्र के स्थायी भावों का चर्गीकिरण 
और विवेचन उपलब्ध साहित्य के श्राधार पर किया गया था; परन्तु बाद मे दाश- 
निक आचार्यों' ने मीमांसा आदि के बल पर उन्हे व्यापक बनाते हुए वेज्ञानिक रूप 


दे दिया है । 


[२] आधुनिक मनोविज्ञान के सर्वथा अनुकूल न होते हुए भी यह विवेचन 
अमनोवेंज्ञानिक और अनर्गल नहीं है। पोरस्त्य ओर पाश्चात्य मन शास्त्रों की 
कसौटी पर वह बहुत अंशों मे खरा उतरता है। संचारी तो मनोविकार का पर्याय 
ही है। स्थायी भात्र को स्थिति मौलिक मनोवेगो की है जो अपनी शक्ति स्थायित्व 
और प्रभात के कारण मानव-जीवन की संचालक एवं प्र रक वत्तियाँ दे। 


घर 


[३] इस मनोचेगो की संख्या निश्चित करना अत्यन्त कठिन है। यह देखते 
हुए भी कि संस्कृत के आचार्यों ने अपने नो स्थायियों के अंतर्गत ही सब सशक्त , 
मनोवैगों का समाहार कर दिया हैं, इस संख्या को सवंधा निर्दोष और पूर्र नहीं 
माना जा सकता । वात्सल्य को रति से छथक स्थान देना ही होगा । करुण को 
परिधि मे भी शोक के अतिरिक्त अन॒कम्पा, कार्पण्य आदि का समावेश करना 
होगा। रुद्रट ने तो सभी संचारिएयों के लिए ऐसा कहा है, परन्तु कम से कम कुछ 
एक से--जेसे गरव॑, ग्लानि, असूया आदि से रस-परिणति की क्षमता अवश्य माननी 
पढेगी। इस प्रकार साधारण 'शोधन, परिशोधन और विशेष व्याख्यान के द्वारा 
स्थायी की स्थिति बहुत कुछ वेज्ञानिक बन सकती है । 

संचारियों का वर्णन और विवेचन स्पष्टतः अपूर्ण और सदोष है, उनमे 
से ऐसे संचारी भावों को त्तो निकालना ही पढेगा जो मुख्यतः शरीर के धर्म हैं। 
इसके अतिरिक्त गणना का प्रयत्न करना व्यर्थ होगा । आलोचक अधिक से श्रधिक 
यही कर सकता है कि जिन मनोविकारों को नाम और परिभाषा दे दी गई है है 
उनका काव्य सामग्री के विश्लेषण मे मनोविज्ञान के अनकूल उपयोग कर ले | बस 
इससे आगे और कुछ उसके लिए सम्भव नही है। 


अलनन--3..3 न  ऑिनरमन«म%,.. आामभमआऊल 


अलंकार-सम्प्रदाय 


अलंकार निरूपण॒ः-अलंकार का भी सब से पूर्व उल्लेख भरत के नाव्यशास्त्र 
में ही मिलता है । भरत ने केवल चार श्रल्लंकारों का ही निरूपण किया है--भौर 
वह भी रूपक के सम्बन्ध से ही । श्रलंकार का सब से प्रथम भ्रन्थ जिससे उसका क्रम- 
बद्धू वेज्ञानिक विवेचन उपस्थित किया गया है, भामह का काच्यालइडार है। भरत 
के उपरांत रस रूपक का दी मुख्य अंग माना जाने लगा था--काव्य से उक्ति का 
चमत्कार ही मुख्य था। भामह ने इसी मत का प्रतिनिधित्व किया। उसने दृश्य- 
काव्य को सर््रथा उपेक्षा करते हुए केवल श्रव्यकाब्य के अंगों का--प्रधानतः अलंकारो 
का ही व्याख्यान किया । परन्तु भामद का विवेचन इतना व्यवस्थित और पूर्ण 
है कि उसको अलंकार शाहत्र का एक साथ पहला ग्रन्थ मान लेना उचित नहीं प्रतीत 
दोता--यल्ंकार की परम्परा भी रस-परम्परा की तरह एक क्रमिक विकास का ही 
परिणाम हो सकतो है। ओर भामह ने स्वयं भी अपने पूर्वचर्ती मेघाविन्‌ आदि का 
सादर उल्लेख किया है। अनुमानतः अलंकार-परम्परा का त्रिकास धीरे-धीरे तभी से 
हो रहा था जब से पंडितों ने भाषा को सूच्म परीक्षा आरम्भ कर दी थी--सेघाविन्त्‌ 
इसी त्रिकास-पथ का कोई प्रझ्ुख मार्ग-चिह्न था । 


मेधाविन केवल नामशेष हे--अतणएुव उन्होने कितने अलंकारों का विवेचन किया 
है, यह अज्ञात है। भरत ने प्रसंगपश केवल चार अल्लंकारों का उल्लेख फ्रिया है-- 
डउपसा, रूपक, ढींपक ओर यमक । यह तो सर्वथा स्पष्ट हो है कि भरत ने अल॑ंकारों 
को वाचिक अभिनय का एक साधारण अंग ही माना है। नाव्यशास्त्र के बाद 
दूसरा ग्रन्थ भहिकाव्य है जिसके दशम सर्ग मे यमक ओर अलुप्रास सहित इ८ 
अ्ल्ंकारों का उल्लेख है। भामद ने भी अलंकारों की संख्या श८ मानी है और 
वक्रोक्ति को उन सब का प्राण माना है | उन्‍न्हाने अलकार को ही काव्य का प्रधान 
अंग माना हे ओर इसका प्रमाण यह है फ्रि उन्होने रस और भाव का स्चतन्त्र 


5: 


अस्तित्व न मानकर उनका रसवत्‌ ऊर्जस्वित आदि अ्रलंकारों में ही अंतर्भाव किया 
है। इस प्रकार उनके अनुसार काव्य का प्राण है अलंकार और अलंकार का प्राण 
है बक्रोक्ति :-- 
सेवा सर्वत्र बक्रोक्तिरनयार्थों_ विभाव्यते, 
यत्नो5स्यां कविना कार्यः को5लझ्कारोडनया बिना । 
(काव्यालंकार) 
इसी दृष्टि से सूचम, हेतु और लेश को उन्होंने श्रलंकार-सीमा से बहिप्कृत 
कर दिया है । 
चक्रोक्ति का अर्थ है शब्द और श्र्थ की विचित्रता। इस प्रकार भागह के 
अनुसार अलंकार शब्द और अ्रथ के वेचित्य का नाम है। 


वक्राभिधय-शब्दो क्तिरिप्टावाचासलंकृतिः । 
[ काव्यालंकार ] १-३७ 

भामह के उपरान्त दण्डी ने अ्रल्ंकार के विवेचन को और स्पष्ट तथा समृद्ध 
किया । उन्होंने काव्य को अलंकार का शोभाकर धर्म माना--अश्रर्थात्‌ उन्होंने रुपष्ट 
रूप से स्वीकार किया कि काव्य की शोभा सर्ंथा अलंकार के आश्रित है अतएय 
अलंकार काव्य का शाश्वत धर्म है। दंडी ने उनकी संख्या ३९ मानी है, भामह के 
कुछ अलंकार भेदों को, जेसे उपमेयोपमा, प्रतिवस्तृपमा, उपसारूपक उत्प्रेत्ञावयच 
थ्रादि को उन्होने छोड़ दिया है। इसके विपरीत लेश, सूच्म और हेतु को कझिन्‍्दें 
भामह ने वक्रोक्ति के श्रभाव मे अलंकार की पदवी नही दी थी, इंडी ने स्वीकृत किया 
है और साथ ही यमक चित्रबंध और प्रहेलिका आदि का विस्तृत विवेचन करते हुए 
शब्दालंकार को अपेक्षाकृत श्रधिक महत्व तथा विस्तार दिया है । दंडी ने भामह की 
चक्रोक्ति के स्थान पर अ्रतिशय को अलंकार की आत्मा माना है। 

अलंकारान्तराणासप्येकमाहु* परायणम्‌ | 
वागीशमहितापमुक्तिमिमातिशयाहयाम्‌ । 
[ काव्यादश २॥२ ] 

परन्तु वास्तव में दोनों के आशय मे केवल शब्द-भेद है--वक्रोक्ति से भामह 

का तात्पय भी अतिशय उक्ति का ही है जेसा कि परवर्ती आचार्यों ने स्पष्ट किया है 
एवं चातिशयोक्तिरिति वक्रोक्तिरिति पर्याय इति बोध्यम'--शर दोनो का अ्रर्थ दे 

लोकोत्तर चमत्कार “लोकोत्तरेण चंवातिशयः....अनया अतिशयोक्तया विचित्रया 

व्यत्ते [लोचन अभिनवग्ुप्त] | भामह को अपेक्षा दंडी की दृष्टि अधिक उदार हैं। 
उन्होंने अलंकार के समकक्ष ही गुण और रीति का भी प्रतिष्ठान किया है। दंडी 


परे 


के परवर्ती आचाय॑ उदभट ने अलकार सम्प्रदाय की ओर भी अधिक श्रीवृद्धि की । 
उद्भट ने यद्यपि लक्षण निरूपए आदि मे भामह का ही अनुसरण किया हैं । 
भामह-विवरण” नाम से उसने भामह के सिद्धान्तो की व्याख्या भी की हैं परन्तु 
उसका विवेचन इतना सूच्म और सम्द है कि उसने भामह को एक प्रकार से 
आच्छादित कर लिया है। सभी परवर्ती अलंकारिका ने सुक्तकंठ से उद्भट की 
महत्ता को स्वीकार किया है। सक्षेप थे उदभट का आभार इस प्रकार हे । 


१. उद्भट ने दष्टान्त, काव्यलिग और पुनरुक्तदाभास की सर्वथा नवीन 
उद्धावनां की--अ्रनप्रास के प्रसेदो में वृद्धि की--और इस प्रकार अलंकारों की 
संख्या को ३८ से ४७१ तक पहुंचा दिया। 


२. श्लेप के उसने दो भेद किग्रे--१. शब्द-श्लेष, २. अर्थ-श्लेष और दोनो 
को अर्थालंकार माना । बाद मे मम्मट आरि ने इसका निषध किया हैं। 


३. व्याकरण के आश्रय से उपमा के अनेक प्रमेद, जिनका काव्य-प्रकाश में 

वर्णन है, सब से पूर्व उद्भट ने ही किये । 
[ काण-कृत साहित्यदर्पण) की भूमिका ] 

अलंकार सम्प्रदाय का सर्व-प्रसुख आचार्य था रुद्वद। यद्यपि रुद्गट की दुष्टि 
श्रत्यन्त व्यापक एवं उदार थी और यद्यपि उसने इसकी महत्ता स्वीकार करते हुए 
अपने समकालीन सम्मदायों का समन्वय भी किया, फिर भी अलंकार-शास्त्र 
ही विशेष रूप से उसका ऋणी रहेगा । रुद्वट ने एक तो अलंकारों के सूच्स भेद- 
प्रभेदों का म्पप्टीकरण कर उनकी संख्या का विस्तार ४० से ऊपर कर दिया, दूसरे 
चास्तव, औपम्य, श्रतिशय और श्लेष के आधार पर उनका वज्ञानिक वर्गीकरण 
किया । रूद्ूट का यद्द वर्गीकरण स्वंधा साल्‍्य न होते हुए भी अलंकार-शास्त्र के 
लिए एक सौलिक देन थी । रस और भाव को अल्लंकार के अन्तगंत मानने की जो 
त्र्टि भामह के समय से बरावर होती आ रही थी उसका संशोधन सब से पूच 
रुद्रट ने ही किया । उसने रसचत्‌ आदि को अलंकार मानने से साफ इन्कार कर 
दिया और इस प्रकार एक बहुत बडे भ्रम का निवारण किया। भामह से लेकर 
रूद्रट तक अलंकार सम्प्रदाय का सुवर्शकाल रहा। अनेक प्रकार का मतभेद रखत्ते 
हुए भी ये सभी आचाये अलंकार को द्वी प्रधानता देते थे। भामह और दंडी ने 
गुण और “अलछकार से कोई अन्तर नहीं माना। 'उन्नददिभिस्तु गु जलंकाराणां 
प्रायशः साम्यमेव सूचितस्‌ । तदेवसर्लकारा एक काव्ये प्रधानमिति प्राच्यानां मतस |! 
रुद्वट के उपरान्त ध्वनि-सम्प्रदाय का उदय हुआ, जिसने ध्वनि को काब्य की श्रात्मा 
मानते हुए अलंकार को निम्ततर स्थान दिया। जिस काव्य मे शब्द-चित्न अ्रथचा 


मद 


वाक्ष्य-चित्ररूप अलंकार ही हो च्यंग्यार्थ न हो वह अधघसम माना गयां। अलंकार 
रस और ध्वनि का सद्दायक होकर ही गौरव का अ्रधिकारी हो सकता है, वह न 
अपने मे स्व॒तन्त्र है और न काव्य का अनिवाय अंग दही है। ध्वनि की स्थापना के 


उपरान्त संस्क्रत साहित्य, शास्त्र में क्या, भारतीय साहित्य शास्त्र मे ही यही मत 
सान्‍्य रहा । 


इस मत की पूर्ण प्रतिष्ण की मम्मट ने। मम्सटठ ने श्रलंकार को उचित गौरव 
दिया। उन्होंने काव्य को सालंकार साना, परन्तु फिर भी अनलेकृति पुनः 'च 
क्वापि! कह कर उसकी अनिवायता का निषध किया। मम्मट समन्वयवादी 
आचाय थे, उन्होने प्राचीन सभी सिद्धान्तों को सम्यक परीक्षा करते हुए काव्यपुरुष के 
रूपक के आधार पर उनका उचित समन्वय किया। उन्होने गुण ओर अलंकार का 
भेद स्पष्ट किया । गुणों को काध्य का साक्षात्‌ धर्म माना और अरूकारों को काव्य 
के अंगभूत शब्द और अथ के शोभाकारक धर्म माना । 


“उपकुचन्ति त॑ सन्तं येडबड्जद्वारेण जातुच्चित, 
हारादिवदलंकारास्तेउनुप्रासोपमादयः | 
[ काव्यप्रकाश | 


अलंकार काव्य के अंग अर्थात्‌ शब्दा रूप शरीर की शोभा बढाते हुए कांच्य 
का उपकार करते है-- चमल्कृति से योग देते है । काव्य मे उनका स्थान वह्दी है 
जो मनप्य के व्यक्तित्व में हर आदि आभूषणों का। और स्पष्ट रूप मे--शब्द 
अर्थ काव्य के शरीर है और रसादिक आत्मा है । साधर्यादि गुण शोर्यादि की 
भांति, श्र तिकटुत्वादि दोष काणत्वादि को तरह, वदर्भी आदि रीतियां अंगरचना 
की तरह, और उपमादिक अलंकार कटक-कुण्डल आदि के तुल्य होते है ।” 

[ साहित्य-दर्पण-विसला टीका ] 

अर्थात्‌ अलंकार काव्य-के अस्थिर धर्म है। 

, श्रलंकार के विवेचन मे मम्मठ ने भामह, दंडी, उद्भट, रुद्वट आदि पूर्चाचार्यो 
के मतो को परीक्षा करते हुए, अनेक परिवतेत और परिशोधन किये। शअलंकारों की 
संख्या अब ७० दो गई | ८ शब्दालंकार और ६२ अर्थालंकार । “इनमे अतदूगुण, 
मालादीपक, विनोक्ति, सामान्य और सम, ये पॉच अलंकार नवीन है। और 
सम्भवतः श्री मम्मठ हारा आविष्कृत हैं ।” 


मम्मट के उपरान्त रुय्यक ने अलंकार-सर्वस्थ की रचना की । रुय्यक ने 
विचित्र और विकल्प अलंकारों की सृष्टि की, परन्तु उसका प्रमुख कार्य था श्रल॑कारो 
का वर्गीकरण । रुद्रट के वास्तव, ओऔपम्य, अतिशय और श्लेष वर्गो' को अपर्थाप्त 


प्प्छ 


मानते हुए उसने निम्नलिखित वर्गों" को उद्भावना की--साहश्य-गर्भे, विरोध-गर्भ, 
अहुलाबद्ध, न्‍्यायमूल, गूढार्थप्रतीतिमूल और संकर | स्वभावोक्ति, भाविक और 
उदात्त को किसी वर्ग में न रखकर स्वतन्न्न माना। परवर्ती श्राचार्यों ने अलंकार शास्त्र 
मे कोई विशेष योग नहीं दिया । इसमे सन्देह नहीं कि जयदेव, विद्याधघर, अप्पय 
दीछित आदि पंडितो ने एक बार फिर श्रल॑ंकार-सम्प्रदाय का युनरुत्थान करने का 
भरसक - 4त्न किया । 

श्रद्भीकरोति यः काव्य शब्दार्थावनलंकृतोी, 

असो न मन्यते कस्मादनुग्यमनल कृती । 

[ चन्द्रालोक | 
को आह्वान-ध्वनि के साथ अलंकार का जयधोष किया गया, परन्तु रस और 

ध्वनि की नीव इतनी गहरी जम गईं थी कि वह फिर न हिल सकी । इसके उपरान्त 
श्रलंकार-परम्परा हिन्दी के रीति-कवियों के हाथ में चली गई। हिन्दी में भी 
यद्यपि आचार्य केशवदास ने कविता श्रौर चनिता के लिए श्रर्लकार को अनिवार्य 
साना तथा श्रन्य कवियों ने भी श्रपने लक्षण-प्रन्थों में चन्द्राज्ञोक श्रादि की शेली का 
अनुसरण किया, परन्तु प्राधान्य रस का ही रहा। 


अलंकार की परिभाषा और धर्म :--अलंकार की व्युत्पत्ति वेयाकरण दो 
प्रकार से करते हं--अलंकरोतीति अलंकारः अर्थात्‌ जो सुशोमित करता है वह 
अलंकार दे, अथवा अलंक्रियतं5नेनेत्यलंकारः अर्थात्‌ जिसके द्वारा किसो की शोभा 
होती है, वह अलंकार है। साधारणतः ढोनों का आशय एक हो है, परन्तु पहले 
अर्थ में अलंकार कर्ता या विधायक हैं, दूसरे मे करण-लाधन हैं । वास्तव मे अलंकार 
के विकास मे ये दोनों च्युत्पत्ति अर्थ अपना महत्व रखते हँ--च्युत्पत्ति अर्थ मे यह 
अंतर इस बात का द्योचन करता है कि अलंकार किस प्रकार काध्य के विधाबक 
पद से स्खलित होकर साधन मात्र रह गया। अलंकार के स्॑मान्य अर्थ को दृष्टि 
मे रखते हुए दूसरी व्युत्पत्ति ही अधिक संगत हैँं--जिसके अनुसार अलंकार काव्य 
की शोभा का साधनमात्र हैं। 


संस्क्रत साहित्य-शास्त्र मे अलंकार की दो प्रतिनिधि परिभाषाये हें--पहली 
है अ्लंकारवादी दुण्डी की। इसके अज्ुसार “काव्य-शोसाकरान्‌ धर्मानलक्कारान्‌ 
प्रचच्ञते!--अलंकार काव्य की शोभा करने वाले धर्म दें। इससे दो परिणाम 
निकलते हैं । 


(१) अलकार काव्य के घ्मं---अर्थात्‌ सहज गुण हैं । 


फपफ८ 


(२) काव्य की शोभा अथवा सौंदय अलंकारों पर ही निर्भर है। 


उपयु क्त परिथिाषा अरल्कार-सम्प्रदाय का सिद्धान्त-वाक्य रही । परन्तु 
याद मे जब ध्वनिकार रा ध्वनि और रस की स्थापना स्थिर रूप से हो गई, 
अलंकार की परिभाषा भी बदल गईं। रसवादी विश्वनाथ के शब्दों में:-- 


शब्दाथयोर स्थिरा ये धर्माः शोभातिशायिनः । 
रसादीनुपकुवेन्तो5लंकारास्तेडड्‌्गदादिवत्‌ ॥१॥ 
- ( साहित्यदर्षण > 


शोभा को अतिशयित करने वाल, रसभाव आदि के उपकारक, जो शब्द 


और अ्रर्थ के अ्रस्थिर धर्स हैं, वे अंगद [बाजूबंद] आदि की तरह अलंकार कद्दाते 
हैं ।” इससे निम्नलिखित परिणाम निकलते हैँ--- 


(१) अलकार काव्य के सहज एवं अनिवाय गुण नहीं है। केवल प्रस्थिर 
धर्म हैं, अर्थात्‌ कभी वर्तमान रहते हैं, कमी नहीं। 


(२) काव्य की शोभा (सोंदर्य) अलंकार पर निर्भर नही है । सत्कान्य में 


घल्त कार जहाँ वर्तमान भी रहता है, वहां शोभा की सृष्टि नही करता केवल बृद्धि ही 
करता है । 


(३) काज्य का सोन्द््य है रस, अलंकार का गौरव उसी का उपकार करने 
मे दै। अर्थात्‌ सत्काव्य मे अलंकार का स्वतन्त्र अस्तित्व भी मान्य नही है । 


उक्ति के चमत्कार का नाम अलंकार है इसमे ठो किसी को भी विरोध 
नही है, परन्तु आगे दो प्रश्न उठते हैं -- न्‍ 


जे 
(१) क्या प्रत्येक उक्ति-चम्त्कार काच्य ह ? 


(२) क्या काव्य मे उक्ति-चसत्कार अनिवार्य है? अर्थात्‌ क्या भत्येक 
काव्योक्ति से चमत्कार अनिवार्णतः वर्तमान रहता है ? 


अलंकार और रस सम्प्रदाय के बीच जो हन्द्र रहा वह इन्हीं प्रश्नों पर 
धश्रवलम्बित था । श्र॒ल्कार-सम्प्रदाय दोनो का उत्तर--हों? मे देता था, रस-सम्प्रदाय 
“नहीं मे! भ्र्थात्‌ अलंकार-सम्प्रदाय का मत था कि प्रत्येक चमत्कारप्‌.. उक्ति काव्य 
पदु की अधिकारिणी है, और प्रत्येक काव्योक्ति मे चमत्कार अनिवायतः चर्तमान 
होना चाहिये; इसके विरुद्ध रस-सम्प्रदाय का कहना था किन तो प्रत्येक चमत्कृत 
छक्ति ही काव्य हो सकती है, ओर न प्रत्येक काव्योक्ति मे ही चमत्कार अ्रनिवार्णतः 
चर्तमान रहता हे । 


कपडे 


इन प्रश्नों को एक एक करके लीजिये । क्या अत्येक चमत्कार-पूर्ण दक्ति 
काव्य है ? इसका उत्तर देने के लिये पहले चमत्कार का आशय स्पष्ट करना चाहिये । 
उसत्कार की मूल वृत्ति ह कौतूहल । किसी असामान्य चस्तु को देख कर अथवा 
श्रसाधांरण उक्ति को सुनकर हसारी कौतूहल वत्ति जागृत होकर तृप्ष होती है | काव्य 
में असाधारणता होती श्रवश्य है, परन्तु काव्य की मल वत्ति कौतूहल नहीं है । 
काव्य का श्रानन्द वासनाओं की उद्रबुद्धि दूसरे शब्दों में भात्रों की कृति से सम्बन्ध 
रखता है । इसमे सन्देह नहीं कि उसके सारभूत प्रभाव में कवि की लोकोत्तर प्रतिभा 
के प्रति कौतूहल एवं विस्मय का भाव भी मिश्रित रहता है, परन्तु वह सवथा गौण 
है, और रसानुभूति के समय उसकी एथक सत्ता नही होती । अतएव काब्य के 
लिए वह चमत्कार जो केवल हमारी कौतूहली व॒त्ति को शानन्‍्त करता है, किसी 
प्रकार भी अनिवार्य नहीं हो सकता | काव्य का चमत्कार ( जिसकी थचार्यों ने 
चर्चा की है। ) जिसके लिए आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने रमणीयता की संग्ञा अधिक 
उपयुक्त समझी है, वास्तव में हमारे कोौतृहल या विस्मयको नही. जगाता। चहद्द 
हमारी भावनच्ृत्तियों को ही जगाता है | इसलिए वह भाव को रमणीयता के ही 
आश्रित है, दूर की सूक या बुड्ठि के ब्यापारों के नही । वह सहानुभूति या सह- 
जानुभूति-जन्य है, विस्मय-जन्य नही है | इसलिए वह्दी चमत्कारएूर्ण उक्ति काव्य 
हो सकती है, जिसका चमत्कार भाव की रमणीयता, कोमलता, सूच्मता, अथवा 
तीत्रता के आश्रित हो | ऐसी उक्ति जिसका चसत्कार वौद्धिक अ्रन्थियों के सुललाने 
से सम्बन्ध रखता है, या केवल कल्पना-विधान के आश्रित है, काव्य पद्‌ की 
अविकारिणी कभी नदी हो सकती । यही कारण है फ़ि चित्र-काव्य श्रथवा प्रहेलिकां 
आदि को जिनमे भाव की रसमणीयता का स्वथा अभाव रहता है प्राचीन आचायों 
ने भी काव्य की कोटि से बहिप्कृत कर दिया है। अतएुव यह तो स्पष्ट हे कि जहां 
चमत्कार भाव के आश्रित न द्ोकर कोरे बौद्धिक-विधान के आश्रित रहता है अर्थात्‌ 
श्रोता के मन से हल्की से हल्की भी भाव-तरबड् नहीं उत्पन्न करता, वहां हसारे 
हृदय में लेखक के बुद्धि-विधान के प्रति श्राश्वय॑ं और विस्मय की भावना तो जग 
सकती हू, इसके भ्रतिरिक्त किसी गृढ समस्‍या के सुलरू जाने से या वौद्धिक-प्रन्थि 
के खुल जाने से जो एक प्रकार का बौद्धिक-आनन्द मिलता हैं, उसका भी अज्ञुभव 
हो सकता है, परन्तु काध्यानुभूति सम्भव नहीं हैं। सभी प्रकार का चमत्कार 
काव्यानन्द नही दे सकता । जिसमे भाव का योग हे वही काव्यानन्द दे सकता है। 
जिसमे भाव का योग नहीं, जो वौद्धिक-विधान मात्र है, वह बीद्धिक आनन्द ही 
देगा | उसमें ऐन्द्रियता का रस नही होगा । 


अब दूसरा प्रश्न लीजिये। क्या काव्य अनिवायतः उक्ति चमत्कार के ही 
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श्राश्षित है ? ध्वनि ओर रस-बादियों ने तो इसका असंदिग्ध शब्दों में विरोध किया 
है। अलंकार के समर्थ प्रष्ठपोषक मम्मट ने भी स्पप्ट रूप में अनलंकृती पुनः च 
क्वापि! कह दिया है। विश्वनाथ श्रादि ने श्रलंकारों को शोभातिशायी एवं श्रस्थिर 
धर्म कहा है। परन्तु इसके व्रिपरीत भामद्र और कुतक ने बक्रता को काव्य के 
लिए अनिवार्य माना है | वक्रता से उनका तात्पय॑ है लोकाक्रांतगोचरता या वंदस्ध्य- 
संगी-भणिति का अर्थात्‌ ».वव्यक्ति की असाधारणता या अ्रनूठेपन का। वास्तव 
में ये दोना सिद्धांत ही अपने अपने ढंग से ठीक हें । रसवादियों का यह सिद्धांव कि 
रमणीयता मुलतः भाव के श्राश्चित है सबथा निर्श्रानत है, परन्तु भात्र की रमणीयता, 
कोमलता, सूचमता, अथवा तीत्रता सर्बंधा साधारण शब्दों द्वारा--बिना किसी प्रकार 
की चक्रता के--व्यक्त की जा सके, यह सम्भव नहीं । भाव के सौन्दय से उक्ति के 
सौंदर्य में चमक आप से श्राप आ जाय्रेगी । मनोवेज्ञानिक शब्दावली में कह तो यह 
कह सकते है कि भात्र का सोंदर्ण ओर उक्ति का सोन्दर्ण दो सर्वथा भिन्न तत्व 
नहीं है । अनुभूति ओर अ्रभिव्यक्ति में निश्चित पार्थक्य नहीं किया जा सकता । 
इसलिये काव्य की श्रात्मा भाव को रमणोयता अ्रचश्य है, परन्तु इस रमणीय आत्मा 
का आधार-शरीर भी अनिवायंतः रमणीय ही दोगा। शअ्र्थात्‌ काव्य के लिए 
रमणीय भाव तो अनिवार्य हो है, परन्तु रमणोय उक्ति--बक्र उक्ति भी स्वभावतः 
अनिवार्ण है, क्योंकि भाव की रमणीयता उक्ति की रमणोयता के बिना ग्रकल्पनीय 
है । परन्तु इसके लिए, हमे अलंकार की परिधि को परिगणित रूढ अलंकारों तक दी 
सीमित न रख कर सभी प्रकार को वचन-चक्रता अ्रथवा उक्ति-रसमणीयता तक विस्तृत 
करना द्ोगा, लक्षणा और व्यंजना के प्रयोगो को भो उसमें अंतभू-त करना होगा । 

अलंकार और अलंकाये का भेद्‌ :--संस्क्रत खादित्य-शास्त्र में रस 

(भाव), वस्तु और अलंकार तीनो की प्रथक्‌ स्थिति मानी गई है। अलंकार रस 
[भाव] का उपकार करता है--अर्थात्‌ उसको तीवतर करता है---भर वसरुतु के चिन्नण 
में रमणीयता श्रथवा आकर्षण उत्पन्न करता है ।--अतएव रस (भाव) और वस्तु 
दोनो अलंकाय्य हुएु और अलंकार उनके अलंकरण का साधन । उदाहरण के लिए 

यदि हम निम्नलिखित दोहे का ले :--- 
छिप्यों छुबीलौ मुंह लसे मीने अंचल चीर। 
मनहु,कलानिधि झलमले कालिन्दी के तोर ॥ 

( बिहारी-सतसई ) 

तो “कीने नील अंचल से नायिका का मुख अत्यन्त सुन्दर लगता है'--यह 

वध्य तो है 'वस्तु', नायक के हृदय में उसके प्रति जो आकर्षण अथवा अनराग 

उत्पन्न हुआ वह है भाव (रस), और “सानो कालिन्दी के जल मे कलानिधि सलमला 
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रहा है! यह शअ्रग्रस्तुत विधान है उत्म ज्ञा अलंकार । यहाँ उत्पमत्षा अलंकार वस्तु के 
चित्रण को रमणीय बनाता हआ--भावष को भी रमणीय बना देता है । 


सस्कृत का आचार्य अलंकार ओर अलंकाय्ये का इस प्रकार पृथक विवेचन 
करता है, और पश्चिम का प्राचीन अलंकार-शास्त्री भी इससे सहमत है। परन्तु 
'कला और श्रभिव्यल्जना के नवीन सिद्धांत इससे मेल नही खाते । क्रोचे और उसके 
अनुयायी अभिव्यञ्जना-वादियो ने स्पष्ट शब्दों म॑ अलंकार और अ्रल्लंकाय्य का 
अंतर अनर्गल ओर निराघार माना हैं--/076 ८७7 ०2०० 07९8९] 0 
ध7 णएगक्याय600 (था 08 [078१ $0 85७7 888'00.,.. ९79७))ए १ 
[0 8086 ९8४७ + पक ह9७) 8 #छाशक्या।] 80006... र्ाथणश्ीप 
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यह (छा जा सकता है कि उक्ति ( अलंकाय्ये) मे अलंकार का किस एकार 
समावश किया जा सकता है ? बाहर से १ तब तो फिर वह सदेच ही उक्ति से पृथक 
रहेगा । भीतर से १ ऐसी दशा में या तो वह उक्ति का साधक न होकर बाधक हो 
जायगा, या फिर उसका अंग बनकर श्रलंकार ही न रृह जायगा । तब तो वह उक्ति 
का द्वी एक मूल तत्व होकर उससे सर्तरधा अभिन्न बन जायगा ।” स्पष्ट शब्दो मे 
इसका आशय यह हुआ कि उक्ति और अलंकार मे भेद नही किया जा सकता है । 
उदाहरण के लिए उपयु"क्त दोहे मे संसक्तत साहिस्य-शास्त्र कीं दृष्टि से जो बस्तु 
भाव ओर अलंकार में भेद॒ किया गया है, वह क्रोचे और सके अनयाग्रियो को 
स्वीकार नही है । “रफीने अंचल मे नायिका का मुख सुन्दर लगता है? यह एक बात 
हुई-- 'मीने अंचल मे नायिका का सुख पेसा सुन्दर दागता है मानों कालिन्दी के 
जल मे चन्द्र-चिम्ब कलमला रहा द्वो! यह दूसरी बात। दोनों उक्तियों की सावना- 
व्मक प्रतिक्रियाये भिंज् हैं । नायिका के इस रूप विशेष को देखकर नायक (या कवि) 
- के हृदय में सोंदर्य की जो रमणोय चेतना हुई चह्ठ एक ही रूप से व्यक्त की जा सकती 
थी ।-- यद्द चेतना श्रवणश्ड थी, अतएव उसकी अभिव्यक्ति को भी खण्डो मे विभा- 
जित नदी किया जा सकता। 


गिरा और अर्थ की यह अभिन्नता भारतोय आचाय॑ को अरविज्ञात 
थी, यह बात नही । वेयाकरणो ने इस प्रसंग को लेकर काफी चर्चा की है । परन्तु 
तत्वरूप में अ्भिन्नता मानते हुए सी व्यवहार रूप मे फिर भी हमारे यहां पार्थक्य 
स्वीकार किया गया है। वास्तव मे इस सिद्धांत कां सूल सम्बंध अद्वेत्त दर्शन से 
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है | अद्वेतवादी तत्वरूप में प्रकृति श्रौर पुएप की अ्भिन्नता भानता ४ । फ्रीच को भी 
स्थिति श्रह्मौ तवादी से बहुत मिन्न नहीं है--उसने शात्मा की श्रद्व त स्थिति की 
श्रत्यंत स्पष्ट शब्दों में स्थापना की है। क्रोचे भी सुखतः दार्शनिक ही है | उसमें 
सोंदर्यशास्त्र का विवेचन दार्शनिक सिद्धांतों के ही रप्ण्डीकरण के लिए डिया है। 
परन्तु इतना होते हुए भी भारतीय दार्शनिक व्यवहार रुप में प्रकृति प्रीर पुरुष भ 
पार्थक्य स्वीकार करता है--“गिरा श्रर्थ जल त्रीचि सम कहियत भिन्न न भिन्न ।- 
और इसी से प्रभावित होकर भारतीय आचार्य बाणी और श्रर्थ को व्यवद्यारगठ 
सिदन्नता सानता है, परंतु इसके विपरोत क्रोचे किसी भी रूप में उसे रुवीकार नहीं 
करता ।--इन दोनो की सापेक्षिक सत्यता पर यद्वि विद्या किया जाय तो भारतीय 
आचाय॑ की ही स्थित्रि श्रधिक विग्ब॒स्त है। दोनों में व्यवहारगत सेद्‌ न मानने से 
न केवल समस्त साहित्य-शास्त्र बरन्‌ भाव-शास्र ओर विचार-शाख का भो अस्तित्व 
लुप्त हो जावा है। विदेश के साहित्य-मवीपी भी प्राय: इसी के पक्त में द्ध कि 
तस्व दृ्टि से अलंकार और अलंकार्य में अमेद होते हुए भी व्यवहार दष्दि से दोनों 
में भेदु मानना अनिवार्य है। 


अलकारों का मनोवैज्ञानिक आधार :--अलंकारों का श्राधार खोनने को चेष्टा 
संस्कृत साहित्य-शास्त्र मे आरम्भ से ही मिलती है। आरम्म में ही भामह ने बक्रोक्ति 
को, दुण्डी ने उसी की ससानार्थक अतिशियोक्ति को ओर वामन ने ओपस्य को 
समस्त अलंकारों का प्राण सानते हुए---उन्के सूलाधार का सफल निर्देश किया है । 
इनके अ्रतिरिक्त दण्डी ने एक स्थान पर श्लेप की ओर भी संकेत किया दे । “इलेपः 
सर्वासु पुष्णाति प्रायः वक्रोक्तिपु क्षियस्‌ ।7 (१) & उनके उपरांत दूसरा महत्वपूर्ण 
प्रयत्न रुद्गट का है जिसने वास्तव, ओपस्य, अतिशय और श्लेप के आधार पर 
अलंकारो का वर्ग-विभाजन किया। चास्तव श्रेणी मे २३ अलंकार रखे गये है जिनमे 
चस्तु के वास्तव स्वरूप का कथन होता है; ओऔपम्य श्रेणी मे २३ अलंकार हैं 
जिनका आधार साइश्य है; अ्रतिशय के अंतर्गत १२ अलंकार हैं जिनमे प्रसिद्धिं- 
बाघा के कारण विपर्यय--अथवा अतिलोकत्ता का प्राघान्य होता है; श्लेष के अ्ंत- 
रद अनेकार्थता के चमत्कार पर अवलम्धित अलंकारों की गणना है| रुद्रट के उपरान्त 
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#(--वाद में श्रमिनवगुप्त ने भी आनन्दवर्धन के समकालीन सनोरथ के इस 
सिद्धानव--“नेव बचनैर्वक्रोक्तिश्य च यत्‌” के प्रति सहमति प्रकट करते हुए बक्रोक्ि 


को सभी अल कारों का आधार स्वीकार किया है । -“ वक्रोकि-शत्यशब्देन सर्वालड्ला- 
रामावश्च उक्त; ॥? 


श्डे 


के आधार पर अलंकारों फो छु; वर्गों में विभक्त किया--ओऔर बाद से विद्याधर एवं 
विश्वनाथ ने स्याय को त्तक-न्याय, वाक्य-स्याय, शोर लोक-न्याय इन त्तीन अ्रवांतर 
भेदों में विभाजित कर रुय्यक के चर्गीकरण को ही लगभग ज्यों का त्यो स्वीकार 
कर लिया | विद्यानाथ ने अवश्य इस क्रम की थोडा बहुत विकसित करने का प्रयत्न 
किया । उसने शपम्य अथवा साइृश्य के स्थान पर साधम्य शब्द को श्रधिक उपयुक्त 
माना, भर --अध्यवसान एवचं--विशेषण-वेचित्य, ये दो नवीन आधार और 
आविप्कृत किये |-(*) वास्तव मे जेसा कि डाक्टर डे ने कहा है, उपयुक्त कोई भी 
वर्गीकरण सर्वथा संगत नहीं है । साधम्य॑ और अतिशय का आधार यदि मनोवैज्ञा- 
निक है, तो वाक्य-न्याय आदि का आधार सर्वथा काब्य के चाह्य रूप पर आध्रित 
है (-- इसका मुख्य कारण यह है कि स्व॒र्य अलंकारों का स्वरूप-निरूपण ही किसी 
निश्चित आधार को लेकर नही चला है । उनका अधिकार शेली की सीमा को लांघ 
कर वस्तु तक ही नही वरन्‌ न्‍्याग्र, दर्शन, चाणी औ! क्रिया तक फेल गया है। 
ओरोप के आचार्यों' ने भी अलंकारों का वर्गीकरण फरने का प्रयत्न किया है-- उन्होने 
छृः आधार साने हैं ; साधम्य, सम्बंध, अंतर, कल्पना, वक्रता, और ध्वनि (नाद)। 
उपमा, रूपक, अन्योक्ति श्रादि को उन्होंने साधम्य के आश्रित माना है, अतिशयोक्ति 
को कल्पना के श्राश्रित, विरोधांभास को चक्रता के, सार को अ्रन्तर के, श्रौर यमक 
अनुप्रास आदि को ध्वनि (नाढ) के आश्रित । परंतु संस्कृत के वर्गीकरण की भौाद्ि 
यह भी अपूर्स ही है... उदाहरण के लिए अतिशयोक्ति को कल्पना के श्राश्रित 
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२--इधर आधुनिक युग में भी कुछ विद्वानों ने इस ओर रुचि प्रढशित की 
है सुब्रह्मए्य शमा ने अलकारों क्रो आठ भागों में विभक्त किया है--१, आऔपम्य- 
मूलक २. विरोध-मूलक, ३. कार्यकारण-पिद्धान्त-मूलक, ४. न्यायमूलक, ५. अपन्दृव- 
एूलऊ, ६. श््व ला-वे चित्र्य-मूलक, ७, विशेषण-ब्रेचित्य-मूलक, और ८. कवि-समय- 
मूलक ।--यद्द वास्तव में रुव्यक के विमाजन का रूपान्तर-मात्र है--परन्तठु इसको उससे 
अधिक सगत नहीं माना जा सकता क्योंकि अपन्हव-मूलक, विशेषण-वेचिध्य-मूलक 
झोर कत्रि समय-मुलक वर्ग किसी सूछुम मनोवेंशानिक आधार पर स्थित नहीं हैं, वाह्म 
श्रौर स्थूल सामान्यता पर ही आश्रित हैँ । दूसरा ब्रजर॒त्न जी का वर्गीकरण है। उन्होने 
सुव्यक के ओऔपम्य, विरोध, '४खला ओर न्याय को तो ज्यों का त्यों स्वीकार किया है, 
परन्तु गृढाथ-प्रतिपत्ति को स्वतन्त्र नही माना । उसके स्थान पर एक नवीन वर्ग वस्तु- 
मूलक झलंकारो का मान लिया है, जिसके अन्तर्गत उन सभी श्रलकारों को जो कि 
उपयु क्‍्त्‌ चार वर्गो' मे नहीं आते, रख दिया गया है। कहने की आवश्यकता नहीं 
कि यह नवीनता किसी प्रकार मी अपनी उदमावना को सार्थक नहीं करवी | 





४ 


सानना अस्यंत जिचित्र लगता है; क्‍योंकि कल्पना के आश्रित तो सभी श्रत्नंकार हईँ, 
इसी प्रकार यमक भी सर्वथा ध्वनि (नाद) के आश्रित नहीं हे । 


स्वभावतः द्वी मनोविज्ञान के प्रकाश में साहित्य का श्रध्ययन काने वाले 
आज के आलोचक का इनसे परितोष होना कठिन है ।--अ्रस्तु ! 


प्रसंकार की मूल प्र रणा क्या है ? अर्थात्‌ हसारी वाणी किस कारण अ्लं- 
कृत हो जाती है ? इस प्रश्न का उत्तर स्पष्ट है--भावीहीपन से । जब दमारी भावना 
डद्दोघ हो जायगी, तो हतारी चाणी भी आप से आप उद्दोषप्त हों जाएगा । भावना 
के उद्दीपन का सूल कारण है मन का श्रोज, जो सन को उद्दीप्त करता हुआ चाणी 
को भी उद्दीप्त कर देता है। मन के थ्रोज का सद्दज माध्यम है श्रावेग भर वाणी 
के ओज का सहज साध्यस है अ्रतिशयोक्ति | इसी अश्न को दूसरे प्रकार भी हल 
किया जा सर्कता है। दमारे अलंकार-प्रम की प्रेरक प्रवृत्ति है आत्म-प्रदर्शन और , 
ओर प्रदर्शन में अतिशय का तत्व अनियायंतः होता है | इस प्रकार अलंकृत चाणी- 
स्पष्ट शब्दों म--अलंकार का मुज्त रूप अतिशयोक्ति ठहरती है। अतिशयोक्ति का 
अर्थ है असाधारण उक्ति । वास्तव में जेसा कि अभिनव के उद्धरण से स्पष्ठ है -- 
भामह ने चक्रता की और दुण्डी ने अतिशय की बहुत कुछ एक से ही शब्दों मे 
परिभाषा की है । दोनों का तात्पय लोकाक्रान्तगो चरता से ही हैं; इसलिए अति- 
शयोक्ति अथवा वक्रोक्ति किसी को भी अलंकार-सर्वस्य माना जा सकता है। 


यह तो मूल-प्र रणा की बात हुईं | व्यावहारिक धरातल एर आकर भी हम 
अलंकारों के कुछ अपेक्षाकृत मृत्ते आधार निर्धारित कर सकते हैं। यद्दाँ भी यदि« 
चही प्रश्च फिर उठाता जाए कि हम अलंकार का प्रयोग क्रिस लिए करते हे--तो 
व्यवहार-तल पर भी उसका एक ही स्पप्ट उत्तर है : उक्ति को प्रभावोत्यादक बनाने 
के लिए | ऐसा करने के लिए हम सदश लोकमान्य वस्तुओं से तुलना के द्वारा 
अपने कथत्त को स्पष्ट बनाकर उसे श्रोता के मन में अ्रच्छी तरह बेंठाते है, बात को 
बढाचदढा कर उसके मन का विस्तार करते हैं, वाह्म वेषम्य आदि का नियोजन कर 
उसमे आश्चरय की उद्धावना करते है, अनुक्रम अथवा ओऔतचित्य की प्रतिष्ठा कर 
उसकी दृत्तियों को अन्वित करते है, वात को घुसा फिराकर चक्रता के साथ कहकर 
डसकी जिज्ञासा उद्दीप्त करते है, अथवा चुद्धि की करामात दिखाकर उसके सन से 
कौतूहल उत्पन्न करते हैं ।--अलंकारों के ये ही मनोवेज्ञानिक आधार है, स्पष्टता, 
विस्तार, आश्चये, अन्विति, जिज्ञासा और कौतूहल ।--इनके मत्त रूप हैं-- 
साधम्य, अतिशय, वेषस्य, औचित्य, चक्रता और चमत्कार (बौद्धिक) | उपसा और 
रूपक से लेकर दृप्टान्त, ओर अर्थान्तरन्यास जेसे अलंकार साधम्य॑-मलक है; अत्ति- 
शयोक्ति के विभिन्‍न भेढो से लेकर सार, उदात्त, जसे अलंकार अतिशय-प्रलक, 


रिरोध, विभावना, असंगति से लेकर व्याघात, आहप जसे अलंकार वषम्य-मलक ; 
अथासंखल्य, कराणमाला, एकावलो से लेकर स्वाभावोक्ति जेसे अलंकार ओऔचित्य- 
मलक हें; पर्याय, व्याजस्तुति, श्रप्रस्तुतप्रशंसा से लेकर, सूच्म, पिद्दित आदि 
अलंकार वक्रता-मलऊ हैं, श्र श्लेष, यमक से लेकर मुद्रा ओर चित्र जसे अलंकार 
अमत्कार-मलक हैं। उपयुक्त विभाजन में श्रतिशय, वक्रता और चमत्कार ये तीन 
ऐसे आधार दें जो वास्तत्र में अपने व्यापक रूप मे समस्त अ्रलंकारों के मलवर्ती 
हूं-परन्तु यहाँ इनका प्रयोग संकीर्ण ओर विशिष्ट अर्थ मे कियो है---अतिशय का 
लम्ब्री-चौड़ी बात करने के श्रथ में, वक्रता का बात को घुसा-फिरा कर कहने के अर्थ 
में--भौर चमत्कार का बुद्धि-कौतुक के श्रर्थ मे। 


भारतीय और यूरोपीय अलंकार-शास्त्र--यूरोप में काव्य के अन्‍्ण 
अंगों की भांति अलंकाग-शाखत्र का जन्म भी यूनान में ही हुआ । यूनानी भाषा मे 
जिस रहैटरिक शब्द का प्रयोग होता है उसका वास्तविक अर्थ है भाषण अथवा 
वकक्‍तृत्व-कला और अआरम्भ में इसका उपयोग इसी अर्थ में होता भी था। श्रोता को 
प्रभावित अथवा अपने मत में करने के लिए जिन विधियों का उपयोग किया नाता 
था वे सभी अलंकार कहलाती थी । अरस्तू ने इसे भाषा-शासत्र की अपेक्षा तकशासुत्र 
से श्रधिक सम्बद्ध माना है। धीरे-धीरे मौखिक भाषण से श्रलंकार का क्षेत्र विस्तृत 
हो गया, और मौखिक भ्पण से लिंखित भाषा पर भी उसका अधिकार होगया । 


योरोपीय अलंकार तीन वर्गा में विभक्त हे--१--शब्द-विन्यास-सम्बन्धी 
चाक्य-विन्यास-सम्बन्धी, ३ - अ्रथ-विन्यास-सम्बन्धी । इनमे शब्द्विन्यास-सम्बन्धी 
अलंकारों को संरकृत के ग्राचायों' ने व्याकरण के ही अन्तर्गत माना है-ब्याकरण मे 
ही उपसर्ग-प्रत्यय वर॑-विपयया आदि का विवेचन मिलता है। वाक्य-रचना 
सम्बन्धी कुछ एक, और अर्थ-सोष्ठव सम्बन्धी अ्रनेक अलंकार संस्कृत अलंकारों के समा- 
नान्तर हैं । इसका कारण स्पष्ट है कि अलंकार केवल शेली के वाह्म उपकरण नही 
है---उन्का आधार मानव मनोविज्ञान है, इसीलिए, यूनानी, अरबी, संस्क्रत सभी 
भाषाओं के प्रधान अलंका र समान है। साधम्य-सलक अलंकारो में अग्न जी के सिमिली 
मेटाफर, हमारी उडपमा ओर रूपक के पर्याय ही हे-फ़विल, परेबिल और ऐलीगरी 
वास्तव मे शुद्ध श्रलंकार नहीं है, फिर भी इनको श्रन्योक्ति और रूपक के रूपांतर 
माना जा सकता है। वेषस्य-मलक आक्सीमारन तो स्पष्ट रूप से विरोध ही है। 
इसी प्रकार अतिशय-मूलक अलंकारों के अन्तर्गत हायपरबोल और अतिशयोक्ति मे, 
तथा सार और क्लाइमेक्स मे कोई अन्तर नही है, चक्रता पर आश्नित यूफ्यूमिज्म 
पर्याय का ही एक रूप है, इलुऐन्डो गृढोक्ति से बदुत भिन्न नही हैं, आयरनी काकु का 
पर्याय है, ओर चमस्कार-प्राण छलंकारों मे पन, श्लेष ओर यसक का समकक्ष है। 


ह६ े 


वाक्य-विन्यास वास्तव में भापा की रचना का वाहय उपादान हैं, अतएणव उससे 
सम्बद्ध अलंकारों में साम्य साधारणतः सम्भव नहीं है, फिर भी ज़्यूग्मा श्रौर दीपक 
की समानता दर्शनीय दे । 


भारतीय और यूरोपीय अलंकार-शास्त्र में मुस्य अंतर यह हू कि यद्दा शब्द 
शक्तियों का अलंकार से पश्रकः चवेचन मिलता हूँ वहाँ श्रलंकार भ दी 
लक्षणा और व्यज्ञना को अ तभू'त कर जिया गया है। वैसे तो संस्क्ृत के भी अनेक 
अलंकारों मे लक्षण का आधार है--रूपक, परिकरांकुर भर समासोक्ति में तो 
पष्ट रूप से लक्षणा का चमत्कार है--फिर भी भापा के ऐसे कई लाक्षणिक प्रयोग 
जिन्हे अंग्र जी मे स्वतन्त्र अलंकार माना गया हे, परन्तु संस्कृत में वे केवल शबद्‌- 
शक्ति के रूप ही माने गए है, जसे--मटोनिमी-जिसमे लिंगी के लिए लिंग, आधेय 
के लिए आधार, कर्ता के लिएु कण का प्रयोग होता है; सिनकडकी--जिसमें व्यक्ति 
के लिए जाति, जाति के लिए व्यक्ति, अंग के लिए अंगी, अंगी के लिए अंग, मुत्त 
के लिए. अमत्त और अ्रमत्तं के लिए मत्त अयुक्त होता है; हाइपेंलेज--जिसमें 
विशेषण का विपयंय द्वो जाता है, या परसोवीफिकेशन जिसमे जड़ वस्तुआ का. 
अथवा गरुणो का सानवीकरण कर दिया जाता ह। वास्तव से ये चारों न केवल 
स्व॒तन्त्र अलंकार के गौरव के ही अधिकारी हँ-वरन्‌ इन्हे प्रधान अलंकार स्वीकार 
करने में भी आपत्ति नहीं होनी चादिये । संस्कृत में जहों अनेक साधारण चमत्कार- 
मलक अलकारों की बाल को खाल निकाली गईं है, वहां लक्षणा-सलक इन महत्व- 
पूर्ण अलंकारों का अभात्र श्राश्चय को ही बात ह । इसी प्रकार विदेश में व्यंग्य को 
अलंकार माना है, परन्तु हमारे यहाँ उसे भी शब्द-शक्ति का धर्म माना है-यद्यपि 
हमारे पर्यायोक्ति, व्याजोक्ति, व्याजस्तुति, गृढोक्ति, श्रप्रस्तुतप्रशंधा आदि सभी 
व्यञ्जना के हीं आश्रित हँ-शब्दों को खोचा-तानी से उनको अन्यथा प्रमाणित नहीं, 
किया जा सकता । 


कुल मिलाकर अ्रंश्न जी के अलंकारो की संख्या--वाक्य और शब्ढ-विन्यास 


से सम्ब्रद्ध अलंकारों को सिल्लाकर भी--संस्कृत को अ्रपेत्ञा बहुत कम है। इसके 


अतिरिक्त इनमे सभी अलंकार वास्तव में शुद्ध नही कहे जा सकते-शव्द और वाक्य- 
विन्यास के आश्रित अलंकार तो अधिकांशतः व्याकरण के प्रयोग हैं ही, अर्थ-विन्यास 
से सम्बद्ध ऐपीप्रास, फेबिल आदि भी स्व॒तन्त्र अलंकार नदी है । वास्तव से यूरोप 
में अलंकार-शासत्र का इतना सूक्ष्म विचेचन नद्ी हुआ जितना कि हमारे यहाँ, और 
चेंसे प्रकृति से भी वर्ग-विभाजन में भारतीय आचार्यों" को पराजित करंना विदेश के 
परिडतों के लिए सम्भव नहीं था। जेसा कि आज से बहुत पूत्र युग-चेता आचार्य 
मशेघोरप्रसाद द्विवेदी ने कहा था--भारती को कुछ नवीन भूषणों से अलंकृत. 
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करने में हमें संक्रोच नहीं करना चाहिये ।! 'फिर क्या कारण कि बेचारी भारती के 
जेवर वही, भरत, कालिदास, भोज इत्यादि के जूमाने के ज्यों के व्यो बने हुए हे? 
भारती को क्या नव्वींनता पसन्‍्द्र नहं।? न हो तो न सही | हो तो केडिया जी 
कुछ नये भूषणो की खोज या कल्पना करने की भी ऋृपा कर । ये पुराने भूषण 
भाषण के भिन्न-भिन्न ढंग हैं । क्‍या इनके सिवा बोलने और लिखने से सरखता या 
चमत्कार उत्पन्न काने के लिए कोई अन्य ढंग द्वी नही सकता |! [भारती-भूषण की 
प्रस्तावना में उद्धृत पं॑० महारीरमसाद द्विवेदी का एक परन्र]। अ्लंकारों की बृद्धि से 
भी अधिक महत्वपूर्ण प्रश्न है उनके परिशोधन का । सस्कृत्त के अलकारो में आांतियाँ 
काफी ह--बाणी, न्याय, वस्तु और भाव पर आश्रित अलेकार वास्तव में शुद्ध 
श्रलंकार नहीं है । इसी प्रकार बाल की खाल निकालकर श्रल्ंकारों मे जो सूचषम 
अवबांतर भेद किये गए हैं उनका समीकरण करना भी श्र यस्कर होगा । अलंकार 
भांपण की विवियों है--ग्रतए॒च्र॒ उनके मल में निश्चित मनोवेज्ञानिक प्रवृत्तियाँ 
विद्यमान रहती हैं । उन्ही के प्रकाश मे श्राज अपने अलंकारों की सम्यक्‌ व्याख्या 
ओर डसके साथ ही यथास्थान थोडा बहुत परित्रतेन और परिशोवन कर हस 
भारती के इस सझद्ध अंग का उचित उपयोग कर सकते है । 


रसानुभूति से अलंकार का योग--प्रव एक प्रश्न शेप रह जाता है 
इसानुभूति में श्रलंकार किस शअ्रकार योग ढेता है ? रस मत की वह अवस्था 
है जिसम हमारो सवोद्रत्तियाँ अन्यित हो जानो है। अतएुत्र रसानुभति सें अ्रल्॑ंकार 
का क्या योग है, इसका परोक्षण करने के लिए हमे यह देखना चाहिये कि अलंकार 
किस प्रकार हमारो वत्तियों को अन्व्रित करने से सद्दायक होता है। बसे तो सभी 
अलंकारा का मुत्नाघार श्रतिशय हू--जो हमारी चत्तियो को उद्दीध्ष करता हुआ बाद 
में उन्हें पूर्ण श्रन्त्रति के लिए तयार कर देता है । परन्तु जंसा मेने श्रन्यत्र कहा है 
व्यवहार तल पर अलंकारों के छुः स्पष्ट आधार है जो अ्रतिशय-गर्भ होते हुए भी 
एक दूसरे से भिन्न और अपने से स्ववन्त्र हेः--साधस्ये, अ्रतिशय, वैपस्य, औचित्य, 
बक्रता और चमत्कार | साधम्य॑-सलक अलंकार द्वारा मुख्यतः हम अपने कथन को 
पष्ठ करते हुए श्रोता की मन्ोच्रत्तियों को अन्वित करते है--उदाहरण के लिए यदि 
हम किसी सुन्दरी के सुख को चन्द्रमा की उपमा देते हं--तो, वास्तव मे, मुख को 
देखकर हमारे मन मे जो विशिष्ट भाव उठता है उसका हम एक प्रसिद्ध उपमान की 
सहायता लेकर साधारणोकरण करते है । चन्द्रमा एक प्रसिद्ध सोदयंप्रतीऊ है | उसके 
दर्शन से मन मे केसा भाव उत्पन्त होता है, इसे हमारे अ्रतिरिक्त अन्य सहृदय 
व्यक्ति सी पूरो तरह जानते है। अतणएुत्र हम किमी सुन्दर मुख को चन्द्रमा के समान 
कहका अपनी उद्दीष्त भावना को श्रोता के हृदय मे बेठाते है । इस प्रकार हसारा 


स्प 


उक्ति के प्रभाव को पूर्णतः अहण कर ओता की वत्तियाँ प्रसन्‍न होकर थ्न्विति के 
लिए तंयार हो जाती ह। साधम्य-मलक अलंकार मलतः इसी तरद्द रसानुभूनि से 
योग देते हैं ।.अतिशय-मलक अलंकार हमारे मन के श्रोज की अ्रभिव्यक्ति के साध्यम 
होते है । उनमें स्पष्ट रूप से लोकातिशयता तो होती ही है, परन्तु आत्यन्तिक रूप 
में संगति भी अनिवायत्तः होती है (जहाँ लोकाविशयता अ्रसंगत अ्रथवा अ्रप्राकृतिक 
होगी वहाँ अलंकार साथक नहीं होगा) | अ्रतएुवर वे अतिशयता के टह्ारा पहले मन 
का विस्तार करते हुएु हमारी वत्तियों को ऊर्जस्व्रित करते ह फिर मूलवर्ती संगति के 
द्वारा उनमें अन्वित्ति स्थापित करने में सहायक होते हँ । एक उदाहरण लीजिये--- 
राघव की चतुरंग चमुचय को गने केशव! राज ससाजनि, 
सूर तुरंगन के अरुझ्े पग तु/ग पताकनि की यह साजनि । 
राम की सेना के वेभव का कवि के सन पर इतना अधिक प्रभाव पड़ा कि 
उसके मन का ओज एक साथ चाणी में फूट पडा। “तुग-पताऊाओं में सूर्य-तुरंगों 
के पेर डलम जाते हैं,' इस उक्ति मे पताकाओं की ऊंचाई की अतिशयत्ता तो स्पष्ट 
है द्वी परन्तु उसके आगे उसको ऊँचाई और सूर्य को ऊँचाई में मुलवर्तिनी भावना 
की संगति भी है । इसलिए हम जब इस ऊर्जस्वित वाणी, को सुनते हैं तो प्रति- 
संचेदन के द्वारा पहले तो हमारे सन में ओज का संचार हो जाता है जिससे हमारी 
चत्तियाँ विस्तृत हो जाती है, फिर मलवर्तिनी संगति के सहारे वे अन्विति के लिए 
तंयार हो जाती हूँ। विस्तार के उपरांत यह अन्विति स्वभावत्तः द्वी अधिक गहरी 
होती है। वंषम्य-मलक्त अलंकारों की रसानभूति सम योग देने की विधि साघम्य- 
मलक अलंकारों के बिल्कुल विपरीत हे । ये वपम्य के द्वारा--शब्द-गत अथवा 
अर्थ-गत निषेध के द्वारा--आश्चय चकित कर, वेषम्य से अनस्यूत साम्य की 
अर्थात्‌ अनेकता से एकता की, भावना कराते हुए इहसारी चृत्तियों को अन्वित करने 
मे सहायक होते हैं-- हर 
सीठी लग ओऑंखियान लुनाई । 
उपयुक्त उक्ति मे खुनाई के मीठे लगने से शब्दु-गत वेषम्य अथवा निषेध 
है -यही वेषम्य पहले तो एक साथ सन में आश्चय पेंदाकर हमारी वृत्तियों को 
'विश्छुल कर देता है, परन्तु वाहुय वेषम्य होते हुए भी दोनों से जो आन्तरिक 
संगति है वह अन्त में जाकर उद्दीक्ष वृत्तियो को अधिक पूर्णवा के साथ अ्रन्चवित 
« करने मे सहायक द्ोोती है । 
चौथा वर्ग है औचित्य-सुकक अलंकारों का--ओऔचित्य-मलक अलंकारों मे 
सो मूलतः ही एक संगति वर्तमान रहती है जो हमारी ब्रत्तियों को सीधे रूप मे ही 
समन्वित होने में सहायता ठेती है-- 


&& 


भागोरथी बिगड़ी गति में, अरु तू बिगडी गति की है सुधारक ।--यहाँ 
भक्त 'विगडी गति है और भागीरथी “बिगडी गति की सुधारक' है। इन ढो वत्वो 
में संगति स्पथ्ट हे जो हमारी भावनाओं मे सामंजस्य स्थापित करने मे सहायता 
देतो है । इसी प्रकार माला तथा एकावली भावनाओं को ःशड्लित कर--और कांब्य- 
लिंग ग्रादि भावगत ओऔवचित्य स्थापित कर उक्त उदृश्य की सिद्धि मे योग 
देते हैं । 

वक्रता-मुलक अलंकार यह कार्य जिज्ञासा को उभार कर पूरा करते है। 
गोपन प्रकाशन से भी सूचमतर कज्ञा है। वक्रता पर आश्रित अलंकार गोपन की 
सहायता से हमारे मन मे जिज्ञासा उत्पन्न करते है। वे हमारी वृत्तियों की गति को 
थोडा रोक कर उन्हे ठोच्रतर बना देते है--ओऔर फिर वास्तविक अर्थ की संगति 
द्वारा उनकी अ्रन्विति में सहयोग देते है । उदाहरण के लिये एक प्रसिद्ध पर्यायोक्ति 
लीजिग्रे--“न स॒ संकुचितः पंथा येन बाली दतो गतः:--“जिस मार्ग से बाली 
यमपुरी गया था वह सार्ग सकुचित नहीं हुआ है ।” ऐसा कहकर वाल्मीकि यह 
ब्वनित करना चादते ह कि सुप्रीव यदि प्रमाद करता है तो उसको भी बाली-पथ 
का पंथी बनना पडेगा। यहां वास्तविक अर्थ के गोपन द्वारा हमारी जिज्ञासा उद्दीक्त 
की गई है । अरब रद जाते है चमत्कफार-मुलक अलंकार--इनका चूंकि बुद्धि के 
व्यायाम से सम्बन्ध अधिक हे-और नियोजन भी मुख्यतः मस्तिष्क की क्रियाओं के 
ही आश्रित है अतंएुव रसानुभूति मे इनका योग श्रत्यन्त न्यून और अ्रप्नत्यक्ष होता 
है फिर भी बुद्धि ओर भायना में कोई निश्चित विभाजक रेखा न होने से एक की 
क्रिया दूसरे को प्रभावित वो करती ही है। इसी प्रक्रिया से ये अलंकार भी हमारे 
मन में कौतूहल उत्पन्न कर हमारी वृत्तियो को अधिक जागरूक बना ठेते है और इस 
प्रकार अपने ढंग से रसानुभूति मे योग देते हैंः-- 


्रगुन सलोने रूप की जुन चख तृपथा बुराह ।! 
हे [ त्रिद्री-ततसई ] 
यहाँ सलोना पढ श्लिप्ट है--उसके दो अर्थ हैं लावश्ययुक्त और नमकोन । 
प्रयोग का यह द्वि-अर्थकः चमत्कार तो सीधा मन मे कौतूहल उत्पन्न कर रस में 


सहायक होजाता है । परन्तु प्रायः चमत्कार-समूलक अलंकारों से बुद्धि की क्रीडा और 
अधिक होती है, जेसे - हे 


ललन सलोने अरु रहे, अति सनेह सो पागि 
तनक कचाई देत छुख सूरन लो मुंह लागि। 


[बिहारी-सतसई ] 


इस दोहे मे सूरन की उपसा नायक के साथ दी गईं हे--और सलोने, सनेह, 
कचाई, मुँ ह-लागि आदि रि्लिष्ट पढों द्वारा <सका निर्वाह किया गया है। “सूरन 
कच्चा रहने पर मुंह काट लेता हैं। डसकी किनकिनाहट दूर करने के लिए नमक 
लगाकर उसका रस निकाल डालते है, और उसे खूब तेल देकर भूजते हे, फिर भी 
भूजने मे वह कच्चा रह गया तो मुंह में लग ही जाता है ।” इस दोहे का सॉदर्य्य 
श्लेष के ही आश्रित है--और वास्तव मे अलंकार निर्वाह भी बहुत ख़बसूरती के 
विना किसी खीच-तान के हुआ है, लेकिन फिर भी चूंकि सूरन और नायक मे 
भावना की अन्विति न होकर केवल बुद्धि की ही अन्विति है, इसलिए रस तक 
पहुँचने मे देर लगती है--और इसीलिए इसका योग दूरारूढ ही सानना पडेगा । 
सारांश यह हे कि अलंकार अतिशय के चमत्कार द्वारा किसी न किसी प्रकार हमारी 
वृत्तियों को उद्दीघ कर उन पर धार रख कर तीघ्रतर बना देते हूँ । ये उद्दी्त वत्तियाँ 
जब अन्वित होती दे तो स्वभावतः ही इनकी अन्विति मे अपेक्षाकृत गहराई आ 
जाती है--और उसकी सहायता से हमारी रस की अनभूति में भी तीत्रता एवं 
गहराई आ जाती है ।--इसी रूप मे अलंकार रसाभभूति मे योग देते हैं । 


(३) रीति-सम्प्रदाय 


रीति-सम्प्रदाय का संक्षिप्त इतिहास :--रीति-सम्प्रदाय के प्रतिष्ठापक थे 
आचार््य वामन । उस्होंने ही सबसे पूव रीति शब्द का प्रयोग किया--ओऔर उसे 
कान्‍य की श्रात्सा माना-'रीतिरात्सा-काव्यस्य! । परन्तु इस सम्प्रदाय की परम्परा 
उनसे बहत पहले से चली आरा रही थी । ढण्डी ने तो स्पष्ट ही रीति के अथ से 
मार्ग शब्द का प्रयोग करते हुए वेंदर्भ और गौड दो सार्गो का निर्देश किया है । 
भामह ने भी बेदर्भ और गौंड का-यो के अन्तर का सबल्ल शब्दों में निषेध किया 
है-जिससे स्पप्ट हैं कि उनके समय में भी किसी न किसी रूप मे रीति का अस्तित्य 
था । उधर सातवी शताहदी के पूर्वा्ध में वाणभट्ट ने भी लिखा हें--गौड लोग अपने 
शब्दार्डबर के लिए कुख्यात थ ।” इसके अ्रतिरिक्त गुगो का विवेचन तो-जिनको 
कि दुण्डी और वासन दोनों ने रीति क मूलतत्व माना ह-अत्यन्त प्राचीन हें। 
भरत के नाद्य-शास्त्र से दस ग्रुणो की सम्यक्‌ व्याख्या की गईं ह ।-अतएव यही 
सिद्ध होता हे कि रस, और अलंकार की भाँति रीति की परम्परा भी उनके समा- 
नान्‍तः चल रही थी--जिसको वामन ने एक निश्चित रूपरेखा से बॉध दिया । 

यदि भरत से ही आरम्भ करें, तो हम देखते हे कि उन्होने रीति की और 
तो कही भी सकेत नही किया परन्तु छुणों का पर्याप्त विवेचन किया है। उन्होने 
गुणो का स्वतंत्र अस्तित्व न मानकर, उन्हे दोषाभाव माना हे-और इस प्रकार दस 
ढोपों के अभाव-रूप गुणों को भी 'ख्या में दस माना है। 

उलेषः प्रसाद: समता समाधिर्माधुण्येमोज. पदसोकुमाप्यम्‌। 

अर्थस्य च व्यक्तिर्दारता च कांतिश्च काव्यार्थगुणा दशते॥ 

[ नाट य-शास्त्र ] 

भरत का गुण-विवेचन यद्यपि स्थान स्थान पर अस्पष्ट और संदिग्ध हैं, 

परन्तु फिर सी उनकी अनेक परिभाषाओं को दण्डी ओर वामन ने ज्यो का त्यो 


१०२ 


स्वीकार कर लिया है । इसके अतिरिक्त यद्यपि उन्होंने शब्द और श्रर्थ-गत ग्रुर्णों 
का पृथक निरूपण नहीं किया लेकिन उन्हें इसका ज्ञान श्रवश्य था। भरत के 
उपरांत भाभमह ने भी रीति को कोई महत्व नही दिया । उन्होंने वक्रोक्ति को कान्य का 
मृलतत्व मानते हुए बेदर्भ ओर गौंड काव्यो के भेद को अनर्गल घोषित किया ।-भामह 
सम रीति के लिए काव्य शब्द का प्रयोग मिलता 6 “बक्रोक्ति हीन बंदर्भ कान््य भी 
सत्कात्य नही हे, ओर उससे परिपुष्ठ मौड कात्य भी सत्कात्य की पढ़वी का 
अधिकारी है।” गुणों की भी भामह ने गौंण रूप से चर्चा की हं-- उन्होने उनकी 
संख्या केवल तीन मानी है, साधुय्यं, ओज और प्रसाद । बाद म॑ ध्वनिवादियों ने 
भामह के तीन गृणो को ही स्वीकार किया। भामह के परवर्ती दण्डी बेसे तो 
अलंकारचादी थे, परन्तु उन्होने गुणों को अलकारो से अध्कि महत्व दिया हैं। 
वास्तव में उन्होंने गुणो और अलंकारों में स्पष्ट भंद नहीं किया है । गुण ओर 
अलंकार दोनो ही काच्य को शोमित करने वाले धर्म द-शुण केवल सत्काव्य को 
ही शोभित करते हैँ, अलंकार सत्‌ और असत्‌ दोनो प्रकार के काव्यों में मिल सकते 
है। वंदर्भ काव्य जिसम, समस्त गुणों का समावेश रहता है, सत्काव्य हैं । गौडकाब्य 
इसके विपरीत हैं, उसमें गुणों का विपर्यय मिलता है |-'इति बेदर्भमार्गस्थ श्राणा 
दश गणा' समता: । एपां विपययः प्रायो दृश्यते गौडवरत्म॑नि ।? (काब्यादुश ) । दृण्डी 
ने मार्ग और वर्व्मन शब्द का प्रयोग किया है--उन्होने मार्गों, की संस्या ढो श्रौर 
गुणां की दस मानी है । गुणा की गणना और नामकरण में भरत का अनुसरण 
करते हुए भी, उनकी व्यारया में दण्डीं ने प्रथक मार्ग का अवलम्बन किया है।_ 
उनका कांतिशुण भरत के अथव्य क्ति १णण० का समानान्तर हे, समाधि ओर माघुय्थ॑ 
की परिभाषाएं भरत से भिन्न ह। दण्डी ने भी यद्यपि शब्द और अ५-गत गुणों 
का पार्थक्य नही किया, परन्तु उनके विचेचन से स्पष्ट है कि श्लेष, समता, सुक्ु- 
मारता और ओजस शब्द के आश्रित है, प्रसाद, श्रर्थव्यक्ति, कांति ,उदारता और 
समाधि ध्र्थ के--माधुण्य से दोना का आधार है। ढोपो का विवेचन उनका भरत 
से बहुत भिन्न नही है | उन्होंने भी भामद् के ग्यारह॒व॑ दोप को अव्यक्त मानते हुए 
दोषों की संख्या दस स्वीकार की है ।--इतना होते हुए भी, दण्डी के विवेचन 
में अपने दोप हें--डदाहरणार्थ अर्थ-च्यक्ति प्रसाद के अन्तर्गत आ सकता है--- 
उदारत्व और कांति की परिसापाएँ भी अस्पप्द ह--उनमे जिस भाव-गत सोदयें 
की ओर सकेत किया गया है वह अनिर्दिप्ट है । 


दण्डी के उपरांत वासन ने रीति और गुणों का सम्यक विवेचन तथा उनका 
पारस्परिक सम्बन्ध स्थापित करते हुए रीति-सम्प्रदाय की असंदिग्ध रूप में प्रतिष्ठा 
कर दी । उन्होने दण्डी के दो मार्गों" के स्थान पर तीन रीतियो की सत्ता स्वीकार 
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की : चेदर्सी गौडी, पाल्‍्चाली। वेदर्भी से दसो गुणों का समावेश रहता है, गौडी में 
ओज और कांति का, पांचाली में माछुण्ये और सौकुमायें का। इसके अतिरिक्त गुणों 
को शब्द-गुण और अर्थ-गुण दो भागों में*विभक्त करते हुण उनका अपने ढंग से 
पुष्ट विवेचन किया और गुण और अलंकार में स्पष्ट सेद करते हुए पहले को 

>नित्य और दूसरे को अनित्य स्वीकृत किया। चामन का गुण-विवेचन भरत और 
दण्डी से बहुत मिन्‍न है--उदाहरण के लिए. वासन का ओजस्‌ दण्डी के श्लेष 

: के समानान्तर है। वामन ने श्र्थ-गुण कांति मे रस का भी समावेश करते हुए 

” डसे काव्य के मल तत्वों में परिगशित कर लिया है--परन्तु दण्डी ने उसका अन्व- 
भाव अलंकारो में ही करते हुए उसे काव्य का अनिवार्य अड्ग नहीं साना । 


उधर भरत और दण्डी के अजुसार वामन ने भी दस दोष तो माने है 
परन्तु भरत की भाँति उन्होंने गुणो को दोषासाव न मानकर, दोषो को गुणों का 
विप य माना है, और उनका पद-ढोष, पदार्थ-दोष, वाक्य-दोष और वाक्याथ-दोष 
इन चार भेदों मे विभाजन किया है। वामन के विवेचन की सीमार्य भी है--उनकी 
कतिपय परिभाषायें अस्पष्ट हैं। सबसे पहले तो उन्तका समस्त गुणों को शब्द-गुर 
और अर्थ-गुण में चिभक्त करना ही अधिक संगत नही ह--स्थान स्थान पर इसके 
लिए उन्हे खीच-तान करनी पडी है। साथ ही कुछ श्रन्य दोष भी स्पष्ट है-- 
-जेसे उनका शबद-गुण प्रसाद केवल ओजस्‌ का निषेध मात्र ह और डदारता 
आम्यत्व का । उनके श्लेष को मम्मठ ने स्वतन्त्र गुण ही नहीं माना क्योंकि वह 
ओजस्‌ का केवल एक भेद मात्र हे ।--उनके कई ग्रुण तो केवल अलंकार ही रह 
गए हें | इस प्रकार वासन के विवेचन के विरुद्ध परवर्ती आचायों' ने अनेक आक्तेप 
किए हैं । परन्तु इन साधारण आक्षेपो के होते हुए भी संस्क्ृत अलंकार-शास्त्र से 
वामन का गौरव कम नही होता। काज्य के वाह्म रूप की महत्ता को असंदिग्ध 
शब्दों मे स्थापित करते हुए उसकी व्यवस्थित व्याख्या करने वाले इस आचार्य्य 
का अपना एथ॒क्‌ स्थान रहेगा। काव्य-शोभा अथवा सौन्दर्य का वस्तुगत विवेचन 
उनका सवथा पूर्ण है । 
वामन के उपरांत रुद्रट ने एक चोथी रीति ल्ाटी का और आविष्कार किया, 
परन्तु उनको रीति समस्त पदो का प्रयोग-विशेष ही हैं। आनन्दवर्धन श्र अमि- 
नव गुप्त ने ध्वनि के श्राधार पर काव्य का भावशत विवेचन किया है, अतणव स्व- 
भाव से ही उन्होने रीति को स्वृतन्त्र महत्व नहीं दिया। आनन्दवद्ध'न ने उसे 
काव्य के बाह्य रूप की शोभा का उपादान मानते हुए वाच्य-वाचक-चारुत्व-हेतु कहा 
हैं। उनका महत्व इसी पर निर्भर हें कि वे रस-परिप्रक से कहाँ वक योग देती हैं । 
अभिनव एक पग और आगे बढ गए है, उन्होने गुण और अलंकारसे प्थक रीति का 
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अस्तित्व मानने की आ्रावश्यकता ही नहीं समझी । हाँ, गुणों को ध्वनिवादियों ने 
वांछित महत्व दिया हं-इनकों रस का तत्व मानते हुए काव्य का नित्य अद्ग साना 
है। इुणों की संख्या इन्दोंसे दस से घटा कर भामह के अनुसार तीन ही कर दो हैंः-- 
साधुय्यथ, गरोज और प्रसाद जो क्रमशः चित्त की द्वति दीप्लि और व्यापकतत्व पर 
आश्रित ६ | कुतक ने भी रीति-विभाजन का तीत्र शब्दों म विरोध किया ।-उन्हंनि 
कहा--देश के अन॒सार काच्य-रीति का विभाजन अश्रसंगत हं-इस प्रकार तो असंख्य 
रीतियाँ माननी पढ़'गी, ओर न रीतिया को उत्तम, मध्यम और श्रधम सानना ही 
उचित ह क्याक्ति काव्य तो कवि-प्रतिभा-जन्य है । एक बात को कहने की केवल 
एक ही रीति हो सकती है, वह सबसे उत्तम होगी--डससे उत्तम, मध्यम और 
अधम के लिए स्थान नही ह । रीति के स्थान पर कुतक ने भी मार्ग शब्द का ही 
प्रयोग किया है और उसे कवि-प्रस्थान-हतु ग्रथात्‌ कवि-क्रम का ढंग साना है । 
मागा' को उनन्‍्हाने देश-भेद के श्रमसार विभाजित न कर--रचना गुण के श्रनसार दो 
भेदा मे विभाजित किया हैं : सुकुमार ऑर विचन्र । उघर दस गुणों की परिपाटी 
से स्वतन्त्र उन्होंने दाना मार्गों के तत्वरूप चार शुण माने हँ--समाधुय्य, प्रसाद, 
लावरए्य और आभिजात्य । या तो चारो गुण दोनों ही मार्गों" के मूल तत्व हैं परन्तु 
उनका स्वरूप दोनों में सिन्‍न है । इनके अतिरिक्त शऔचित्य और सौभाग्य दो और 
भी ग्रुण है जो सभी प्रकार के काच्यो में वर्तमान होने चाहिय |--कुतक ने कवि- 
अतिभा को काच्य का मूलाधार माना है, इसलिए उन्होंने चाह्मय उपादानों को अधिक 


महत्व ज़ही दिया-स्वभावतः उनकी विवेचना सर्वथा वस्तुगत न होकर बहुत कुछ 
मनोीगत भी २. । 


कुतक ने उपरांत भोज के मागधी और अवंतिका--ठो नवीन रीतियों की 
उद्भावना करते हुपु उनकी «संख्या छः तक पहुँचा दी। उनका चर्गीकरण भी 
बहुत कछ समस्त पद़ो के अयोग पर ही आश्रित हैं। अवन्तिका को उन्होंने वेदर्भी 
ओर पांचाली की सध्यवर्ती माना है। सागधी को एक अपूर्ण और सदोष प्रकार 
मानते हुए खण्ड-रीति की संज्ञा दी है-उसमें संगति का अभाव रहता हदै। 
इसके अतिरिक्त गुणों ओर दोपो के विवेचन में भी उन्होंने नवीन उद्भावनाएँ की 
हैँ, परन्तु उनकी ये उद्‌भावनाएं अधिक पुष्ट ओर व्यवस्थित नहीं हँ--उनके पीछे 
है निश्चित मनोभूमिका नही मिलती; उदाहरण के लिए उनकी रीति-विषयक 
उठ भावनाएं ही निराधार और निरर्थक हैं 
भोज के परवर्ती आचाय्यों ने मौलिक सिद्धांतों की कोई विशेष रूप्टि नहीं 
की, वे प्रायः व्याख्याता ही थे । इनमे सबसे प्रसिद्ध तीन हए-ममस्मट, विश्वनाथ और 
जगन्नाथ । मम्सट ने वासन की रीतियों को उद्मट की वृत्तियों से एकरूप कर 
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दिया है; घेदर्भी और उपनागरिका एक हैं, पठपा और गौंडी एक है, पप्न्चाली 
और कोमला एक हैं। इनमे पहली दोनों माधुय्य॑-व्यन्जक वर्णो के आश्रित है, दूसरी 
ओज-व्यज्जक बर्णों के, तीसरी में ऐसे चरण का प्रयोग होता है जो इन दोनो से 
भिन्‍न है। सम्सट का विधेचन बहुत कुछ आनन्द-चछ न और अभिनव से प्रभावित 
हैं। उन्ही के अनुसरण पर सम्म< ने भी शुणों की सख्या केवल तीन ही मानी हँ-- 
ओर वामन-कृत दस शब्द-गुण और दस शर्थ-गुण की व्याख्या की आलोचना करते 
हुए शेप गुणों को या तो इन तीनों में ही अंतभूत कर दिया है, या फिर दोपाभाव 
कह कर स्वतंत्र श्रस्तित्व का अधिकार नही दिया । सम्मठट की श्रपेत्षा विश्वनाथ ने 
रीति को अधिक आदर दिया है । ध्वनि के परचर्ती आचारययों में केवल विश्वनाथ ने 
ही रीतिका रस और गुण के सम्बन्ध से व्यवरिथत विवेचन किया है। उन्होने रुद्धट 
के अनुसार चार रीतियाँ मानी हैं- ओर उनका आधार समस्त-पद-प्रयोगो को न 
मान कर स्पप्ट रूप से वर्णों के सगु फन को ही साना है। बेदर्भी जो माघुय्य से 
सम्बद्ध है * गार, करुण और शांत के उपयुक्त है, और गौडी जिसका सम्बन्ध 
ओज से द वीर, चीभत्स तथा रोद के अज्ञ॒कृल पडती है । पाम्चाली की परिभाषा 
उन्होने बहुत कुछ मम्मट के अनुसार ही की है जो स्पष्ट नहीं हो सकी । उनकी 
लाटिका रीति में भी वेदर्भी और पान्‍्चाली की ही विशेषताएं हैं -- अतएव उसकी 
स्वतंत्र सत्ता मानना व्यर्थ हैं ।--संस्कृत साहित्य-शास्त्र के अंतिम प्रसिद्ध आचार्य्य 
परिडत-राज जगन्नाथ ने काव्य के वाह्य रूप को एक वार फिर गौरव के साथ आगे 
लाने का प्रयत्न किया, ओर गुण आदि विस्तृत विवेचन भी किया। परन्तु कुल 
मिला कर वे भी इस क्षेत्र मे'आनन्दठ्द न श्रोर मम्मट आदि से भिन्न कोई स्वतंत्र 
उद॒भावना नही कर सके । रीति की परम्परा जोकि संस्कृत से भी अधिक लोक-प्रिय 
नही हो पाई थी, अंत मे स्वभावतः ही उसी के साथ नि.शेष हो गई। हिदी के 
आचार्य्यों ने उसे कोई सहत्व नही दिया । 


रीति की परिभाषा ओर स्वरूप 


रोति के उद्भावक वामन ने रीति को विशिष्ट पद-रचना कहा है--“विशिष्टा 
पद-रचना रीति;?---और पदु-रचना के इस वेशिप्ट्य को विभिन्‍न शुणों के संश्लेषण 
पर आश्रित माना है, 'विशेषों शुणात्मा! । गुण का अर्थ उन्ही के शब्दो मे है काव्य 
को शोभित करने वाले धर्म । गुण नित्य धर्म है अलंकार अनित्य, क्योकि केवल 
गुण तो वशिष्ट्य की सृष्टि कर सकते हैं, केवल अलंकार नहीं। काव्य का समस्त 
सौन्दर्य रीति पर आ्राश्चित है। यह सौन्दर्य किस प्रकार उत्पन्न होता है? दोपो के 
यहिष्कार एवं गुणों और अलंकारों के प्रयोग से । तो, इस प्रकार वामन के अ्रजुसार 
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। झअनिवाय के 
रीति पदु-रचना का वह प्रकार है जो दोषों से मुक्त हो, एवं गुणों से तः 
तथा अ्र॒ल्नकारों से साधारणतः सम्पन्न हो । 


वामन के उपरांत कु तक ने रीति को कवि-प्रस्थान-हेतु, अर्थात्‌ कवि-कर्मे 
की विधि कहा है, ओर भोज ने भी उसका अर्थ काब्य-मार्ग किया है। आनन्द-- 
बद्धांन ने अपने आशय को थोड़ा और स्पष्ट करते हुणु उसको वाक्य-चाचक-चारुत्व-- 
हेतु कद्ा है--उनके अनुसार रीति चह विधि है, जिसके द्वारा काव्य के शरीर शब्दु- 
अर्थ मे चारुता आ्राती है। आनन्दवद्धान ने इस प्रकार रीति का सम्बन्ध समस्त 
काव्य से न जोड कर उसके चाह्य रूप तक ही सोमित रखा है जो वास्तव में 
उचित है, क्योकि काव्य केवल पद्‌ू-रचना के ही आश्रित नहीं है । बाद में मम्मट 
ओर विश्ववाथ ने इसी तथ्य को श्ौर स्पष्ट करते हुए रीति-विचेचन को सबंधा 
निर्भान्त बना दिया हैं। 'पद-संघटना रीतिरंग-संस्थानवत्‌” | इस प्रकार आप देखें 
कि साहित्य-शास्त्र के विकास के साथ रीति के गौरव में तो आकाश पाताल का 
अन्तर हो गया हें--वह शआराध्मा से अंग सात्र रह गई हैं, परन्तु उसकी परिभाषा 
आदि से अन्त तक लगभग वही रही है। 


बहुत कुछ अंग्रेजी के अठारहवीं शतती के कवियो की भाँति रीतिवादढ़ियों का 

भी दृष्टिकोण चस्तु-गत था । उन्हीं को तरह थे भी काव्य-सोदर्य को सात्र के आश्रित 
न मान कर भाषा के द्वी आश्रित सामते थे। वासन का यह विश्वास था कि समस्त 
पदो के कुशल प्रयोग, एवं शब्दों तथा वर्सों' के चारू चयन के द्वारा अथवा भावों 
का क्रम बॉधने यर॒ उनको सजा कर रखने से ही प्रायः काच्य सौन्दर्य की सृष्टि 
होती है | अतएुव थे उन्ही को आधार मान कर काव्य के वाद्य रूप का वस्तु-गत 
विश्लेषण करते रहे । परन्तु काव्य के भाव पक्ष अथवा आँतरिक पक्ष से वे सर्वैथा 
अनमिक्न थे; यह नहीं कहा जा सकत्ता | उन्होंने अर्थ-गुण कानिति मे रस की दीपि 
अनिवार्य मानी है । इसी प्रकार उनके अ्रर्थ-गुण सौकुमाय और उदारता भी भाव- 
सोदय से ही अधिक सम्बन्ध रखते हैं । इसके अतिरिक्त श्र्थ-गुणों को शब्द-गुणरे 
के बराबर ही महत्व देना भी तो इसका स्पष्ट प्रमाणहे । इस प्रकार वासन की 
रीति से आन्तरिक तत्व का सवथा अभाव मानसा तो आमक है। क्योकि उन्होंने 
अर्थ और वाणी के सासन्‍्जस्य को पूर्णतः स्वीकार किया है; पर दो, वेयक्तिक तत्व 
को उसमे कदाचित्‌ उत्तनी प्रवानता नहीं ढी गईं जितनी कि पाश्चात्य काच्य- 

शार्न्न की 'शेली? में दी गई है। भारतीय काज्य-शास्त्र की रीति का सम्बन्ध कला 
से जितना घनिष्ठ ह--उतना कवि-व्यक्तित्व से नहीं। परन्तु फिर भी ढाक्ठर डे 

आदि की भी यह प्रस्थापना पूर्णत' सत्य नहीं है कि भारतीय रीति सर्चथा निर्बे- 

अकिक रचना-कोशल है अतण्य वह पाग्चात्य 'शेज्ली? से एकाँंच मिन्‍न है। भारतीय 
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काव्य-शास्त्र से अनेक स्थानों पर रीति श्रौर कविनच्यक्तित्व के अ्रंतरंग सम्बन्ध का 
निर्देश किया गया है। उदारण के लिये दृण्डी ने स्पष्ट कद्दा है कि चेदु्भ और 
गौडीय मार्ग तो काव्य के दो स्थूल भेद मात्र हैं--वैसे तो चाणी के कवियों के 
अपने शअपने-व्यक्तित्वों के अनुसार अनेक सूचम-सरल भेद हैं जिनका वणन संस्भव 
नहीं हैः--- 

श्रस्व्यनेको गिरां मार्ग: सूच्मभेदु: परस्परम्‌ । 

तत्न वेदर्भगौडीयी वरण्येत्रे प्रस्फुटन्तरों ॥॥ 

५ > »< 

इति मार्गद्रर्य भिन्‍न॑ तत्स्वरूप-निरूपणात्‌ 

तदभेद्ास्तु न शकक्‍्यन्ते वक्त प्रति कविस्थिताः ॥ 

[ काव्यादश--१. ] 


उनके उपरांत शॉरदातनय आदि ने भी इसका समर्थन किया 'पुसि पुसि 
विशेषेण कापि कापि सरस्वती” और उधर अनेक कवियों ने इस बात पर बल दिया 
है कि प्रत्येक कवि की अपनी विशिष्ट रीति होना अनिवार्य है। | 


उधर पश्चिस मे भी शेली का चस्ठु-विवेचन काफी हुआ है) सबसे पूरे 
तो आचाय शरस्तू ने ही शेली के चाह्य रूप का व्यापक विवेचन करते हुए उसके 
दो भेद किय्रे हैं: १चाद शली और रघाहित्य शेंली । उन्होने शेल्ती के दो मूल गुण 
माने हें. (अर 9 पसेपिक्यूइटी (आ) प्रोश्राइटी । पसंपिक्यूहटी का श्रर्थ है 
प्रसाद और प्ोम्रहटी का ओऔचित्य | ये दोनो ही गुण भारतीय कौव्य-शास्त्र मे 
स्वीकृत है ---प्रसाढ तो थक गुण ही है, ओचित्थ का कुठक के अतिरिक्त किसी 
ने पृथक निदेश नही किया, किंतु नाम सेद से उसे वामन आदि सभी ने स्वींकार 
किया है | तथापि ओऔचित्य वास्तव मे जिशेष गुण न होकर काव्य का सामान्य गुण 
दी है क्योकि इसके अभाव से काव्य काव्य हो नही रह जाता --और इस चष्टि से 
कु तक का मत ही अधिक मान्य है जिन्होंने कि इसे रीति का सामान्य अ्रनिचरयर्य 
गुण ही मादा है। अरस्तू के उपरान्त शेली पर डिमेट्रिस्त का 'औन स्टाइल! 
नामक सहत्वपूण ग्रन्थ मिलता है--डिसेद्रियस ने आली के चार भेद किये है . ऐली 
गेन्ट ( सुन्दर ), प्लेन ( प्रसादयुक्त ), फोर्सिबिल ( ओजस्वो ), और ऐलिचेटेड 
( उदाच ) । इनमे से प्रथम तीन तो भारतीय काब्य-शास्त्र की क्रश साधुय॑, 
प्रसाद और श्रोज युक्त शेलियों से अमिन्‍न ही,दै । -हां ऐलिवेटेड € उदात्त ) 
थोडी भिन्न है--परन्तु उसका कारण यह,द्े कि विदेश मे सब्लाइम का आरम्भ से 
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ही प्थक्‌ विवेचन है जब कि हमारे यहां उसे ओज में भी अन्तभ्भू व कर लिया 
पं 
गया हैं। 


यूनानी आचायों के उपरान्त रोम के और उनके उपरान्त फ्रांस; इंग्लैंड 
आदि के अनेक काध्य-शास्त्रियों ने शली के वस्तु-रूप का सम्यक्‌ विवेचन किया है । 
इन अलंकारिकों के त्रिवेचन के सार-रूप पर्श्चिम मे शत्री के तीन पक्ष माने 
आये हैं ६855 

बुद्धि-पक्ष, राग-पक्ष, और कहछाा-पक्ष । बुद्धि-पक्षके अंतर्गत आते हैं 
(अ ) यथातथ्यता श्रर्थात्‌ उचित शब्द का उचित प्रयोग; ( आ ) स्पष्टता 
अर्थात्‌ इन उचित शब्दों को वाक्य-सघटन मे उचित स्थान पर क्रम-पूवंक 
रखना, (इ) ओचित्य-श्र्थात्‌ वस्तु और उसकी अभिव्यक्ति का साम- 
अजस्य---संगति, अ्रन्विति इत्यादि | राग-पक्ष से आशय ओज, तीघ्रता, 
ध्यन्यात्मकता, अथवा उन वत्वों से है जिनके द्वारा कवि न केवल अपने विचारों को 
ही, वरन्‌ अपने भावों और उछ्वगो को भी पाठक तक प्रेषित करता हुआ, उसके 
हुदय मे भी सदश भावों और उहूगो का संचार करने में समर्थ द्ोता हैं। तीसरा 
है. कला पक्त--जिसके अंतर्गत संगीत, गति, लय, नाद-सोद्ये आदि की गणना 
है जो अर्थ से स्वतन्त्र हीकर भी मन को आहलादित करते है । 


आप देख कि उपयु"क्त तत्व-विश्शेपण वामन आदि के तत्व-विश्लेपण से 
चहुत भिन्न नही है। वासन के श्लेष--[जिसमे शब्द और अथे की पूर्ण मेत्री के द्वारा 
अभिव्यक्ति मे यथातथ्यता रहती हे ] अखसाद-_[ जिसमे सरल प्रचल्तित शब्दों के 
निर्भ्नान्त प्रयोग द्वारा आशय की स्पष्टता रहती है] समाधि-[जिसमे श्रर्थ को 
एकाग्रता होती हैं ] समता-[ जिसमे संगति होती हे ] आदि बुद्धि-पक्चत के तत्व 
हैं। सौकुमाय--[ जिसमे अग्रिय तथ्य भी प्रिय शब्दों मे कद्दा जाता है ] उदारता-- 
[जिसमे भाव-संगिसा से अग्ाम्यत्व रहता है |] कांति--[ जो रस से दीप्त होता है | 
.. आदि अर्थ-गुण राग-पक्त के तत्व है। इसी प्रकार कतिपय शब्द-गण जसे ओऔज-- 
[जिसमें पदों का गाढ बन्धत्व रह्दता है], माधुर्ण-[ जिसमे पद इथक और श्र ति मछुर 
होते हैं ), सोकुमार्यण--[जो परुष वर्णा से मुक्त होता है), उदारता--[जिससे पद नृत्य- 
सा करते हैँ] और कांति--[जिसमें पद-ओज्ज्वल्य की विशेषता रहती है] कला-पक्त के 
तत्व है। इसमें सन्देह नहीं कि यद्द विवेचन सवधा पूर्स नही हैं, परन्तु जहाँ कही 
भी जीवन के तत्वों का चाद्य तथ्यों के वर्गीकरण द्वारा विवेचन किया जाएगा, वहाँ 
पूर्णता की आशा करना व्यर्थ होगा। रीति या शेली अपने चास्तविक रूप में मनो- 
विकारों की अ्रभिव्यक्ति का नाम है। अवएवं उसको निश्चित वाह्य तथ्यों में बांधना 
उतना ही कठिन हें, जितना मनोविकारो को, इस क्षेत्र में तो विवेचन ही एक दिशा 
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का ही निर्देश ही किया जा सकता हे--इस दृष्टि से वामन की सफलता पश्च्सी 
8 हु 
अआचायों की अ्रपेक्ता अधिक स्तुत्य है । 


अब रह जाता है शे्ली का वेयक्तिक तत्व । वयक्तिक तत्व के दो रूप हे : 
एक तो शोेली द्वारा कवि की आत्माभिव्यंजना, दूसरा पात्र तथा परिस्थिति के साथ 
शेली का सामंजस्य । पहला रूप जेसा मेने अभी कहा है, भारतीय रीति-परिभाषा 
से सयथा बहिष्कृत नही है, यद्यपि उसे वान्छित महत्व नहीं मिल।-- 
और इसका -स्पप्ट कारण यही है कि भारत में साहित्य को निवेयक्तिक 
साधना के रूप मे ही प्रायः ग्रहण किया गया है। दूसरे रूप का विधान तो 
निश्चय ही मिलता है। यद्यपि वाप्तन ने इसका स्पष्टीकरण नहीं किया, परन्तु 
चामन से पूर्व भरत ने अत्यन्त स्पष्ट शब्दों मे स्वीकार किया है कि नाटक में भाषा 
पात्र के शील-स्वभाव की ही अ्रनुवतिनी होनी चाहिए। वामन के उपरान्त मम्सट ने 


- भी वक्ता और विपय के अनुसार रोति मे परिवर्तत करना उचित और आवश्यक 
माना है। 


सारांश यह है कि रीति-सम्प्रदाय ने काव्य के बाह्य पक्ष ; रचना-चमत्कार 
को विशेष महत्व दिया है इसमे सन्देह नहीं, परन्तु यह भी सत्य है फ्ि उसके 
मानस पक्ष को भी उपेक्षा इसमे नहीं की गद्टे । हा, कवि की आत्माभिव्यक्ति को 
वज्छित महत्व नहीं मित्ना, ण्यपि बहिप्कार उसका भी नही हुआ । 


रीति एवं गुण ओर दोष की स्थिति और * 


उनका रस से सम्बन्ध 


जहाँ तक वामन की रीति का प्रश्न है, स्थिति सबवंथा स्पष्ट है। वामन के 
अजुसार रीति का ध्र्थ है रचना-चम॒त्कार जो ग्रुणों पर आश्रित रहता है; -- शुण- 
काच्य के वे नित्य धर्म है जो उसको सुशोभित करते हे, दोप गुणों के विपय॑य है, 
अतणव वे काव्य को शोभा से बाधक होते है। ग्रुणो के प्रयोग और दोपो के 
बहिप्कार से रचना मे सौन्दर्य आता है | रचना का यही सौन्दय॑ वामन के लिए 


काव्य का स्वस्व है । रस इसी मे निद्धित रहता है, वह इसका साध्य नहीं 
साधक है । 


परन्तु यह स्थिति बहुत समय तक न रही । ध्ववि और रसवादियों ने चित्र 
बदुल दिया । रीति आत्मा न रह कर अंग-संस्थान सात्र रह गई। रस उसका एक 
तत्व नही रहा । वह स्वयं रस की उपकर्त्नी समझी गई ॥ इसी श्कार गुण भी उसके 
उपादान तत्व नहीं रहे | वह स्वय॑ उनका साध्यम बन गई । इन लोगो के अनुसार 
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््ज शी छः 
रीति शब्द और अर्थ के आश्चित रचना-चम॒त्कार का नाम हैं जो माय, श्रोज 
अथवा प्रसाद गुण के द्वारा चित्त को द्वित, दीप ओर परिव्यात्त करती हुईं रस दशा 
तक पहुँचाती है। 


गुण की मनोवैज्ञानिक स्थिति :--अब एक प्रश्न शेष हैं । गुण की मनो- 
वैज्ञानिक स्थिति क्या है ? आनन्दवद् न ने तो केवल यही कहा है कि श्यड्वार, रौह 
आदि रसों मे जहाँ चित्त आडइलादित और दीघ होता है, माधुये ओज श्रादि ग्रुण 
वसते हैं, परन्तु आहलादन ( द्वति ) और दीप्ति से गुणों का क्या सम्बन्ध है, यह 
उन्होने स्पष्ट नही किया। क्या मसाधुर्य और चित्त की द्व ति श्रथवा श्रोज और चित्त 
की दीप्ति परस्पर अभिन्न हैं अथवा उनसे कारण-काय सम्बन्ध हे? इस समस्या 
को अभिनव ने सुलम्ाया है। उन्होने स्पष्ट कहा है कि गुण चित्त की अ्रवस्था का 
ही नाम है| माधुय्य चित्त को द्ववित अवस्था है, ओज दीप्ति है और प्रसाद व्याप- 
कत्व है। चित्त को यह द्व ति, दीप्ति अथवा व्याप्ति रस परिपाक के साथ ही घटित 
होती है। कहने का तात्पर्य यह है कि श्य्वार-रस की अनुभूति से चित्त मे जो एक 
प्रकार की आदर ता का संचार होता है, वही माथुय है; वीर रस के अनुभव से उसमें 
जो एक प्रकार की दीप्ति उत्पन्न होती है वद्दी ओज है; और सभी रसो के अनसच 
से चित्त मे जो एक व्यापकत्व आता है वही प्रसाद है। इस प्रकार अभिनव के अन- 
सार माधुर्य आदि गुण चित्त की द ति आदि अवस्थाओं से स्वंथा अ्रसिन्‍न हैं श्र 
चुकि ये अवस्थाय रसानभूति के कारण ही उत्पन्न होती हैं, अतएव रस को कारण 
और गुण को उसका कार्य कहा जा सकता है । कारण और कारय मे अ्रन्तर होना 
अनिवाय है, इसलिये रस ओर चित्त-द्व त्ति आदि के अनभव में भी अ्रंतर अवश्य 
सानना होगा---कम से कम्र काल-क्रम का अन्तर तो हैं ही । परन्तु चूकि रस 
की पूर्ण स्थिति में दूसरे अनभव को स्थान नही रहता, अत्तएव चित्त-द्र ति 
आदि का भी सहृदय को प्थक्‌ अनभव नही रह पाता । वह रस के अ्रनभव मे ही 
निमग्न हो जाता है । आनन्दवर्धन ने गुणों को रस के नित्य धर्म इसी दृष्टि से 
माना है । 


अभिनव के उपरांत साधुयें आदि गुणों को सम्मट ने रस के उत्कर्ष-बद्ध क 
एवं अचल-स्थिति धर्म माना--और उन्हे चित्त-द ति आदि का कारण माना। 
असिनव ने रस को गुण का कारण माना था--और ग्ुण को चित्त-द्व ति आदि से 
अभिन्‍न स्वीकार किया था ) मम्मठ गुण को चित्त-द्व ति आदि का कारण मानते 
है। गुण का स्वरूप क्या हैं इस विषय मे सम्मट ने कुछ प्रकाश नही डाला | मम्मट 
का प्रतियाद विश्वनाथ ने किया | उन्होंने फिर अभिनव के मत की ही प्रतिष्ठा की । 
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अर्थात्‌ चित्त के द्र ति दीप्तत्व रूप आहलाद को ही गुण साना। परन्तु उनका मत 
-ा कि “द्रवीसाव या द्र ति आ्रस्वाद-स्वरूप आहुलाद से अभिन्‍न होने के कारण कारय 
नही है जैसा कि अभिनव ने किसी अंश तक माना है | आस्वाद या आहूलाद रस 
के पर्याय हैं। दर ति रस का ही स्वरूप है, उससे भिन्न नहीं हैं ।” 


[ सा० द० विसला टीका ] 


इस तरह विश्वनाथ ने एक प्रकार से शुण को रस से ही अभिन्‍न मान 
लिया है । 


वास्तव में जेंसा कि डा० लाहिरी ने कहा है, संस्कृत साहित्य -शाखत्र में गुण 

की स्थिति पूर्णतया स्पष्ट नही है! यदि विश्वनाथ के अनसार उसे रस से अभिन्‍न 
आस्वाद रूप ही मानते है, तो प्रश्न उठता है कि उसकी एथक्‌ स्थिति क्यो मानी 
जाए ९ इसलिये विश्वनाथ का सिद्धांत मान्य नही हो सकता। मनोविज्ञान की 
दृष्टि से देखे तो रस और गुण दोनों ही मनःस्थितियाँ है । ( इस विंघय मे अभिनव 
सम्मट आदि सभी सहमत है ) । रस वह अआननद-रूपी सनःस्थिति है, जिसमे 
हमारी सभी बृत्तियाँ श्रन्वित हो जाती है और यह स्थिति अखणड है। उधर गुण 
भी सनःस्थिति है, जिसमे कही चित्त-वृत्तियाँ द्ववित हो जाती हैं, कही दीप्त और 
कदी परिव्याप्त । यहाँ तक तो कोई कठिनाई नही है। यह भी ठीक है विशेष भाषों 
में ओर विशेष शब्दों मे भी चित्त-ब्रत्तियो को द्ववित अथवा दीप्त करने की शक्ति होती 
है । उदाहरण के लिये मधुर वर्णो' को सुन कर और प्रेस, करुणा आदि भाषो को 
अहण कर हमारे चित्त में एक प्रकार का विकार पेंदा हो जाता है--जिसे तरलता के 
कारण द्रव ति कहते हे--और महाप्राए वर्णो' को सुन कर एवं वीर औौर रौद्र आदि 
भादों को ग्रहण कर हमारे चित्त से दूसरे प्रकार का विकार हो जाता है, जिसे विस्तार 
के कारण दीप्ति कद्दते हँ। परन्तु इन विकारों को पूर्णत आहलाढ रूप नहीं कह 
सकते | यहां काव्य (वस्तु) भावकत्व की स्थिति को पारकर भोजकत्व की ओर बृढ 
रहा है। अभी उसमे वस्तु-तत्व निःशेपष नहीं हुआ--और रुपष्ट शब्दों मे हमारी 
'चित्त-वुत्तियाँ उत्त जित होकर न्विति की ओर बढ रही है । अभी इनमे पूर्स 
. अन्विति की स्थापना नहीं हुईं क्योकि तब तो रस का परिपाक ही हो जाता। 
जेंसा भट्ट नायक ने पुक जगह सकेत किया है, यह काव्य के भोजकत्व की एक 
प्रारम्सिक स्थिति है, जो पू्ण रसत्व की पूर्वचर्ती है। अतएुव गुण को अनिचाय॑तः 
आहूलाद रूप न सान कर केवल चित्त की एक दशा ही माना जाए, तो उसे सर- 
लता से रस-परिपाक की प्रक्रिया मे रस-दशा से ठीक पहली स्थिति माना जा सकता 
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, जहाँ हमारी चित्त-वृत्तियों पिघल कर, दीप होकर, था परिव्याप्त होकर अ'न्दरति 


| 
लिये तंयार हो जाती हैं । 
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दोष की स्थिति “--दोपो को रस का अपकर्षक' झुख्याथ से बाधक 
आदि कहा गया है। भरत ने उन्हे भाव-मूलक (208५8) मानते हुए गुणा को 
अभाव-सूलक (]००७४७४४७) माना हैं । दण्डी ने भी उन्हे भाव-मृलक ही 
माना है, परन्तु वामन ने उन्हे गुणों का विपयय कहा है। परवर्ती आचार्यो' ने भी 
डनकी भाव-सूलक स्थिति ही स्वीकार की है, और यह उचित ही है क्याकि 
काणत्व आदि दोष की स्थिति भाव-मृलक दी हैं सुनयनत्य श्रादि गुणों का 
अभाव-रूप नहीं है । गुण का अभाव निशु णत्व हे, दोप नहीं। दोपा की संस्या, 
इस से आरम्भ होकर सत्तर तक पहुँच गई है । उनका विभाजन साधारणतः पाँच 
वर्गों में किया जाता हैः--पढ-दोष, परदांश-ढोप, वाक्य-ढोष, अर्थ:दोष और रख- 
ढोप । परन्तु यह वर्गीकरण अत्यन्त स्थूल हे । तत्व-रूप में सभी दोषों का रस- 
हानि से सम्बन्ध है. और जेंसा कि विश्वनाथ ने कहा है, वे [१] या तो रस को 
प्रतीति को रोक ढेठे हैँ, था [२] रस की उत्कृप्टता की विधातक किसी वस्तु को 
बीच में खड़ा कर ढेते है, या [३] रसास्वाढ से विल्लम्ब उपस्थित कर देते हँ--और 
रें सं जाय तो हम देखते ह कि समस्त दोषों का मूल ओचित्य का व्यतिक्रम है ।' 
आचित्य का अय हू सहज स्थित्ते या सामान्य व्यवस्था । डसका उत्कष गुण ह, 
अपकर्ष दोष है । साहित्य से यह ओऔचित्य कई प्रकार का होता है. एक पद-विषयक 
आदित्य जो शब्द और अर्थ के सामण्जस्य पर निर्भर रहना है, दूसरा--ध्याकरण- 
विपयक ओऔदचित्य जो पढो की आर्थी व्यचस्था पर आश्रित रहता है; तीसरा वौद्धिक 
ओचित्य जो हमारी ज्ञान-वृत्तियों के समन्वय का परिणाम होता है; चौथा भावना- 
विपयक औचि य जिसका हमारी भाव-ब्त्तियो की अन्त्रिति से सम्बन्ध है । यह 
आधचित्य जहाँ कही खण्डित हो जाता है चही दोप का आविर्भाव हो जाता है । 
उदाहरण के लिए पद-विषयक ओंचित्य की द्वानि से श्र ति-कहुत्यादि पद-दोपो का 
जन्म द्वोता है, व्याकरण-विषयक ओचित्य की द्वानि से न्‍्यूनपढ, समाप्त-पुनरात्त 
आदि प्रायः सभी वाक्य-दोष उत्पन्न हो जाते हैं। बौद्धिक ओऔचित्य का त्याग: 
प्रसिद्धि-व्याग, भग्न-प्रक्रम, अ्रपुष्ट, कष्टार्थ आदि दोप की रृप्टि करता है और 
भावना-विषयक ओऔचित्य खण्डित होकर सीधा रस-दोषो की अथवा अश्लीलता, 
ग्राम्यस्थ आद़ि की स्टि करता हैं। इनमें पहले प्रकार के दोप तो प्रायः पेन्द्रिय 
[ कर्णगरोचर ) संवेदन और सानसिक संवेदन से असामब्जस्य उत्पन्न 
करते हुए, दूसरे और तोसरे प्रकार के दोष अर्थ-पहरण में बाधक होकर बाोद्धिक 
संवेदनों को विश्टग्वल करते हुए, तथा अंतिम प्रकार के दोप प्रत्यक्ष रूप से ही हमारी 


रु 
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कु 


चित्त-वत्तियों की अन्त्रिति मे बाधक होते हुच रस का अपकर्ष करते है। 
श्र ति-कड॒त्वादि में विरोधी ऐन्द्रिय चित्र का मानसिक चित्र पर आरोप होने से 
गड़वड हो जाती है, न्‍्यूनपढ़, कष्टार्थ आदि मे मानसिक चित्र अत्यन्त घुंधघला और 
अरुपष्ट उतरता है, और रस-दोपो में दो परस्पर-विरोधी मानसिक चित्रों का एक 
दूसरे पर आरोप होने से भाव-चित्र पूरा नही हो पाता । 


(ई ) वक्रोक्ति-सम्प्रदाय 


वक्रोक्ति-सम्प्रदाय के प्रतिष्ठापक आचाय कुन्तक हुए जिन्होंने ध्वनि को नहीं 
वक्नोक्ति को काव्य का जीवित (प्राण) साना । उनका उ््ठं श्य यद्यपि ध्वनि-सिद्धान्त 
आ प्रत्यक्ष विरोध करना तो नही था, परन्तु उन्होंने उसको शथक्‌ सत्ता न सानकर 
उसे चक्रोक्ति के अन्तर्गत ही माना | वक्रोक्ति शब्द अत्यन्त प्राचीन है। कादम्बरी 
में इसका प्रयोग परिद्यास-जल्पित के अर्थ में हुआ हैं। भामह ने इसका अर्थ 'इश्टा- 
वाचामल॑कृति अर्थात्‌ अर्थ और शब्द का वेचित्य” करते हुएपु उसे सभी अलंकारों 
का मल साना है। भामह के उपरान्त दण्डी ने वक्रोक्ति को स्वभावोक्ति के विपयेय- 
रूप मे ग्रहण करते हुए उसे श्लेप-पोषित माना है। सारांश यह है कि भामह और 
दण्डी दोनो के अनुसार वक्रोक्ति कथन की उस विचित्र (असाधारण) शेली का नाम 
है--जी साधारण इतिवृत्त शेली से भिन्न होती है--शब्दस्य हि चक्रता अभिषेयस्य 
च बक्रता लोकोचीरेन रूुपेणावस्थानस्‌ । [ अभिनव ] | परवर्ती आचारयों में रुद्ठट 
आदि प्राय: सभी ने वक्रोक्ति को शब्दारंकार माना हे, केवल एक वामन ने श्र्था- 
लंकार माना है। कु तक ने इन सभी का निषेध करते हुए वक्रोक्ति को प्रथक अलंकार 
माननेसे इन्कार किया, तथा श्रत्यन्त रुपप्ट ओर सबल शब्दों में उसे काच्य का जीवन 
माना । कुतक काव्य को आहुलादकारी सालंकार शब्दार्थ का साहित्य [ सहित 
भाव ] मान कर चले हैं। 


वक्रोक्ति की व्याख्या उन्‍्हाने की चदग्ध्य-भंगी-मणिति अर्थात कथन की 
विचित्रता जो कवि-प्रतिभा पर निर्भर है । वक्रोक्ति की इस व्यापक परिभाषा में 
उन्होंने शब्दालंकार---अर्था जकार, प्रबन्ध-कोंशल आदि सभी को अन्तभू“त कर लिया, 
ओर उसे छुः भागों में विभक्त किया जो चर्र-विन्यास से लेकर घटना-विन्यास तक 
में व्याप्त दै। वक्रोक्ति की परिभाषा ओर महत्व का संकेत कु/तक को भामह में 
मिला ओर कवि-प्रतिभा का भद्-तौत मे । कु तक के परवर्ती आचायों ने इस नवीन 
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महिमा-मण्डित वक्रोक्ति को स्वीकार नहीं किया। मम्मट आदि ने वक्रोक्ति को 
बक्रीकृता उक्ति के अर्थ में एक शब्दालंकार ही भाना। अतएव कक्रोक्ति-सम्प्रदाय 
कु'तक से प्रारम्भ होकर उन्ही के बाद समाप्त हो गया। वास्तव मे जसा कि कार्े 
आदि विद्वानों ने कहा है, वक्रोक्त-सम्प्रदाय अलंकार-सम्प्रदाय की ही एक शाखा थी 
जिसके द्वारा कुतक ने अलंकार वादी आचार्यों की वक्रता को ही नवीन काव्य-ज्ञान 
के ग्रकाश में व्यापक रूप देने का कुशल प्रयत्न किया था । 


बक्रोक्ति का स्वरूप -- चक्रोक्ति का वास्तविक स्वरूप समझने के लिए हमे 
स्वभावतः कु तक की ही व्याख्या का आश्रय लेना चाहिए--- 


कुतक ने वक्रोक्ति का श्र्थ किया है विचित्र विन्यास-क्रम जो एक ओर 
शास्त्र आदि से प्रयुक्त इतिबृत्तात्मक शब्द और अर्थ के उपनिबन्ध से । भिन्न अथवा 
विशिष्ट होता है, और दूसरी ओर व्यवहार-गत साधारण भाषा प्रयोग से इसीलिए 
उन्होने उसे वेदग्ध्य-संगी-भणिति कहा है--वेद्ग्ध्य का प्रयोग विद्धत्ता से मिन्‍न 
काब्य -नेंपुर्य के अर्थ मे बहुत पहिले से चला आता था, भंगी-भणिति से तात्पय॑ 
था भाषा का चक्र अर्थात्‌ रमणीय प्रयोग, दूसरे शब्दों में उक्ति-चारुत्व। वेद्ग्ध्य 
स्वाभाविक कवि-प्रतिभा-जन्य होता है । अ्रतएव वक्रोक्ति का प्रयोग भी निश्चय हो 
कब्रि-प्रतिभा-जन्य ही होता है। कर्ि-्प्रतिभा एवं कविन्ज्यापार से स्वतन्त्र उसका 
अस्तित्व नही है। यह कवि-व्यापार क्या है इस विषय में कुन्तक मौन है क्योकि 
शायद इसे वे अनिवर्चनीय मानते हैं । कु तक की वक्रता एक प्रथक उक्ति में ही 
सीमित न रहकर वर्ण-विन्यास से लेकर प्रबन्ध-रचना तक प्रसरित है । इसी धारणा 
के अनुसार ही उन्होने वक्रोक्ति अथवा कवि-व्यापार वक्रता के छुः भेद माने है--- 
(१) वर्ण-विन्यास-बक्रता (२) पद-पूर्वार्ध-चक्रता (३) पद-परा्ध श्रथवा प्रत्यय- 
चक्रता (४) वाक्य-वक्रता । (५) प्रकरण-वक्रता और (६) प्रबन्ध- चक्रता । चर्स- 
विन्यास-वक्रता के अ्न्तगंत यमक जेसे शब्दालंकार और उपनागरिकता आदि 
बृत्तियों का नाद-सोन्दय आता है । पद्‌-पूर्वार्ध के अनेक भेद किए गये है, जिनसे 
प्रमुख हे--- (क) रूढि-बक्रता ( इससे शब्द का साधारण श्रभिधार्थ से भिन्न रूढ 
अथ्थ में प्रयोग होता है; रूढ लक्षणा के प्रयोग प्रायः इसके अन्तर्गत आते है ) (ख) 
पर्याग्-वक्रता ( इसके अ्रन्तर्गत पदु-गत ओज्ज्वल्य एवं पद-चयन की गणना होती 
है। ) (ग) विशेषण-वक्रता ( यहां विशेषण, कारक, क्रिया आदि का चारु-प्रयोग 
होता है। साधारणतः प्रथक पदु-गत सोंद्ये इसके अन्तर्गत आता है ) । प्रत्यय- 
चक्रता मे चेचित्य प्रत्यय के चक्र-प्रयोग के आश्रित होता है। हिन्दी में यह प्रायः 
अ्रच्यवहाय ही है। वाक्य-वक्रता मे अर्थालंकारों का अन्तर्भाव दो जाता है--सूक्ति 
आदि नवीन वाक्य-भंगिसाएँ भी इसी के अन्तर्गत आती है । प्रकरण-वक्रता और 
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प्रबन्ध-चक्रता का क्षेत्र अधिक व्यापक है । उनका सरबनन्‍्ब सुक्तक से न होकर प्रवन्ध- 
रचना से है | इनमे प्रकरण-वक्रता से तात्पर्य उन स्व॒तन्त्र उद्भावनाओं का है 
जिनके द्वारा कवि-मूल-कथा से रमणीयता उत्पन्न करता हैं; ओर प्रवन्ध-वक्रता से 
तात्पर्य समस्त कथा के प्रबन्ध-कौशल का हैं । यहाँ मूल कथा को कवि अपनी 
प्रतिभा और प्रकृति के अनुसार एक नवीन रूप भ्रदान कर देता है। प्रकरण-बक्रता 
प्रकरण विशेष से सम्बद्द है, शाकुन्तल्म्‌ में दुर्वाता-शाप प्रकरण की उद्भात्रना 
इसका उदाहरण है। ग्वन्ध-वक्रता का सम्बन्ध समस्त कथा के घटना-विधान से है, 
जेंसा कि रामायण महामारत में मिलता है, अथवा किरात्ताजु नीयम्‌ में जहाँ किसी 
असिद्ध कथा को एक घटना पर दूसरा ढाँचा खडा कर दिया जाता है। प्रबन्ध-वक्रता 
से रसोस्कर्प का भो बहुत महत्व माना गया है। इस प्रकार कृतक ने चक्रोक्ति को 
समस्त कवि-व्यापार या कौशल से एक रूप करके देखा हे । 


इस विवेचन से निम्नलिखित निप्कर्ण निकलते हैं :-- " 


(१) वक्रोक्ति के लिए वेचित््य अनिवाय है । उसमे किसी न किसी प्रकार 
की अ्रसाधारण॒वा अवश्य होनी चाहिए । 2 


(२) वक्रोक्ति की इस परिभाषा में प्राय: सभी प्रकार का काच्य आा 
जाता है। सिद्धांत रूप से यद्यपि कुतंक ने स्वभावोक्ति से काव्यत्व का निपध किया 
है, परन्तु व्यवहार रूप से वक्रोक्ति की व्याख्या करते हुए उन्होंने स्पप्ट स्वीकार 
किया है कि वस्तुओं के स्वभात्र का सफल अंकन प्रायः वाह्य अलंकारों से सज्जित 
चर्णन की अपेक्ता अधिक आहूलादकारी होता है। परन्तु वे इस बात पर बल देते 
हे, कि चस्तु [स्वभाव] के तत्वो का चयन साधारण इष्टि से न होकर कवि-दृप्टि 
से ही होना चाहिएणु। श्रर्थात्‌ यह चर्णान वस्तु परिंगणन सात्र न होकर कवि- 
व्यापार-जन्य होना चाहिए | मे समझता हूँ स्वभावोक्ति को स्पष्ट रूप से अलंकार 
ओर काव्य के अन्तर्गत मानने वाले पंडितों को भी इस परिभाषा में कोई आपत्ति 
'नही हो सकती, क्योंकि लगभग सभी ने साधारण वस्तु-परिगणना का तिरस्कोर 
करते हुए उसमे कवि-कोशल को ही अनिवार्य माना है। 


(३) सिद्धांत रूप से ध्चनि-रसवादियों से कु तक का एक मतभेद है। ध्वन्ि- 
वादी चक्रोक्ति को ध्चनि के अ्रन्तर्गत मानते है। कु तक ध्वनि को चक्रोक्ति के 
अन्तर्गत मानते है और ध्वनि तथा रस से रहित भी चक्रोक्ति एवं तदलुसार 
काब्यस्वे की स्थिति स्वीकार करते हे परन्तु यदि आप गहराई मे जाकर 
देखे तो स्पष्ट हो जाता हैं कि यह भेद भी केवल सिद्धांत का है 
व्यवहार का नहीं--व्यवहार में वक्रोक्ति ओर ध्वनि को एक दूसरे से सर्वथा 
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रहित नही पाया जा सकता, क्योकि इन दोनो की अपनी अपनी परिभाषाए इदनी 
व्यापक है कि किसी का भी कोई रूप दूसरे से वाहर नहीं पड़ सकता। वास्तव से 
कु'तक की चक्रोक्ति अ्रतिब्धाप्त तो श्रवश्य मानी जा सकती है, परन्तु अव्याप्त नहीं, 
अर्थात्‌ विश्लेषण करने पर कोई भी ऐसा उदाहरण न मिलेगा, जिसमे काव्यत्व वो 
असंडबि्ग्धि हो परन्तु कु तक की वक्रोक्ति या वक्ता न हो। कारण स्पष्ट हे--जहाँ 
रसत्व है वहाँ कवि-घ्यापार अनिवार्णतः वर्तमान होगा। और जहो कवि-व्यापार 
होगा वहाँ वक्रोक्ति का अभाव केसे हो सकता है ? इसी दृष्टि से कु तक ने रस को 
पूर्ण महत्व दिया है। 

( ४ ) कुन्तक से अब एक शब्द रह जाता है जो आज के आलोचक की 
समझू में नहीं आता--कवि-ब्यापार । उन्होने कवि-व्यापार को विधि-व्यापार की 
भाँति व्याब्यातीत मानते हुए उसकी परिभाषा तो नही की परन्तु उसका वर्णन 
आगे चलकर किया है। कवि-ठयापार के तीन विभाग हे---शक्ति, ब्युत्पत्त और 
अभ्यास जिनकी अभिव्यक्ति के माध्यम हैं क्रमशः सुकुमार, विचित्र और मध्यम 
मार्ग । इन सार्गो' के आधार हैं गुण जिनसे माधुण्य, प्रसाह लाचण्य और आमि- 
जात्य को हम विशेष ग्रुण कह्ठ सकते हैं, तथा श्रौचित्य और सोभाग्य को सामान्य 
गुण । इस प्रकार कुन्तक ने (रीति सिद्धांत को भी अन्तभू त करते हुए) फवि-व्यापार 
के वाह्म-रूप का वर्णन तो किया है परन्तु उसके आंतरिक स्वरूप की व्याख्या नही 
की । वास्तव में भारतीय विचार-परम्परा के अनुसार वे भी कवि को एक असाधारण 
( 8))707778| ) व्यक्ति समझते थे ओर कवि प्रतिभा को जन्मांतर-गत पुण्यो के 
फल-स्वरूप प्राप्त एक ठेवी-शक्ति । 

विवेचन--कुन्तक का चक्रोक्ति सिद्धांत यद्यपि स्वीकार्य नही हुआ परन्तु 
फिर भी उसका तिरस्कार इतनी सरलता से नही हो सकता जितनी सरलता से कि 
आचाय शुक्ल ने कर दिया है। उसके दो पक्ष है--9. प्रत्येक वक्रोक्ति काव्य है २ 
प्रत्येक काव्योक्ति से चक्रता अनिंवायंत: होती है । इनमे से पहला पक्त तो आज 
सानन्‍्य नहीं हो सकता क्योकि इस प्रकार तो ऐसी उक्तियों को भी जिनसे साधारण 
बोदिक चमत्कार के कारण एक प्रकार की वक्रता वर्तमान रहती है काव्य मानना 
पढ़ गा। किसी प्रकार का भी वोद्धिक चसत्कार उक्ति को चक्रता प्रदान तो सर्देच 
कर सकता है परन्तु उसे सरस सदेव नही बना सकता । इसी लिए तो बाद के रस- 
वादियों ने चित्र-काव्य को काव्य की सीमा से बहिप्कृत कर दिया, यद्यपि ध्वनि-कार 
ने उसे अधम काव्य की पदुत्री श्रवश्य दे दी थी | अरतएणव कम से कम ऐसी वक्रता 
को जिसका रस से दूर का भो सम्बन्ध न हो काव्य नही माना जा सकता । पक्रोक्ति 
सिद्धांत का दूसरा पक्त है कि प्रत्येक काव्योक्ति मे चक्रता अनिवाय्य॑ंत; होगी । यह 
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पत्त वाह्यतः अधिक विश्वसनीय न होते हुए भी, वक्रता का बास्तत्रिक आशय रुपप्ट 
होने पर, किसी प्रकार असंगत नहीं कहा जा सकता। इधर तो बक्रता सम 
कुन्तक ने ( बात को घुमा-फिरा कर कहने को ही नहीं ) सभी प्रकार के वचित्ष्य- 
वेशिष्ट्य अथवा असाधारणत्व को अन्तभू त कर लिया है, ओर उधर यह एक स्घतः- 
स्पष्ट सनोवेज्ञानिक तथ्य है प्रत्येक साच-दीप्त या रसदीप्त डक्ति साधारण इतिवदृत्ता- 
व्समक कथन की अ्रपेक्षा कुछ विशिष्टवा या विचितच्रता अबश्य लिए होगी । हिन्दी के 
एक विद्वान का कथन है कि इस वक्रोक्ति मे स्वभावोक्ति और इस चक्रता में तीव्रता 
के लिए स्थान सही है । परन्तु यह असत्य हैं । जेंसा कि ऊपर के विवेचन से स्पष्ट 
हैं कुन्तक ने स्वभावोक्ति के केवल इतिवत्त-चर्णन रूप को ही श्रस्वीकृत किया है । 
उनकी चक्रता का इति-वत्तात्मकता से ही विरोध है तीव्रता से नहीं क्योकि उन्होने 
रस को निश्चय ही वक्रोक्ति के उपादान तत्वों मे से माना है | उक्ति की तीघ्रता रस 
( या भाव ) के आश्रित हैं और रस वक्रोक्ति के अन्तर्गत है अतः तीघ्रता 
भी उसके अन्तर्गत हुई । 
कुन्तक सेह में केवल क्रम विषयक मतभेद हो सकता है--उनका मत हैं कि 
काव्य का आहलाद ( रस ) डक्ति वक्रताजन्य है, परन्तु वास्तविकता यद्द है कि 
आहलाद के कारण ही उक्ति मे वक्रता आतहे । अपने उद्दीत सनोविकारों का भावन 
करने में कवि को एक विशेष प्रकार के आहलाद अथवा रस का अनुभव होता है--- 
और इसी आहल्ाद या रस के कारण उसकी बक्ति मे चक्रता आ जाती है। इसः 
तथ्य का विस्तृत विवेचन रस-प्रसग मे हो चुका हैं। अतएव काब्य का प्राण रस ही 
रहेगा-वक्रोक्त उसका अनिवाय्य साध्यस होती हुईं भी उसका जीवन नही हो 
सकती । कुन्तक घुर मूल तक न पहुंच कर उससे एक मंजिल पहले ही रुक गये है 
और उसी को आखिरी मंजिल मान बे है--उनके सिद्धांत का यही दोष है। 
पश्चिसीय आलोचना की शब्दावली मे कद्दे तो यह कह सकते है कि उन्होने कल्पना 
तत्व को भाव तत्व को अपेक्षा अधिक महत्व दिया है--वबेदग्ध्य कवि-कौशल आदि 
पर जो इतना वल दिया गया है वह वास्तच में कल्पना-तत्व को ही महत्व दिया 
गया है । 
वक्रोक्ति और अभिव्यंजनावाद :--कुन्तक के वक्रोक्तिवाद के साथ क्रोचे 
के अभिव्यंजनावाद को चर्चा की जाती है । आचाये शुक्ल ने तो अ्रभिव्यंजनावादः 
को चक्रोक्तिवाद का विज्ञायती उत्थान ही कह दिया है | शुक्लजी की इस उक्ति को 
भी हस साधारण अर्थवाद के रूप से ही अहण कर सकते है, इससे आगे नही; 
क्योकि इन दोनो मे कोई प्रत्यक्ष सम्बन्ध मानना श्र्थात्‌ क्रोचे को किसी प्रकार भी 
कुन्तक का ऋणी सानना हास्थास्पद होगा । चक्रोक्तिवाद और अभिव्यंजनावाद 
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के सापेक्षिक अध्ययन के लिए पहले क्रोचे का मूल सिद्धान्त स्पष्ट हो जाना 
चाहिये।--- ६ 
क्रोचे मूलतः आत्मवादी दाशनिक है जिसने अपने ढंग से उन्नीसचो शताब्दी 
की भौतिकता के विरुद्ध आत्सा की अन्तःसत्ता की प्रतिष्ठा की है। वह आत्मा की 
दो क्रिया मानता है एक विचारात्मक और दूसरी व्यवहाराव्मक । विचारात्मक क्रिया 
के दो रूप है--सहजाजुभूति और तक । व्यवहारात्मक के भी दो रूप हैं--आर्थिक 
ओर नेतिक । कला का प्रत्यक्ष सम्बन्ध सहजालुभूति से है। किसी वस्तु के संस्ग से 
हमारी आत्मा मे कतिपय अरूप मंकृतियाँ उत्पन्न हो जाती है जिनको वह अपनी 
सहज शक्ति कल्पना हारा ससन्वित कर एक पूर्ण विस्ब रूप दे देती है और इस 
प्रकार हमे उस वस्तु की सहजानुभूति हो जाती है जो बोद्धिक ज्ञान से सबंधा 
स्वतन्त्र होती है । 


यह सहजालुभूति अभिव्यंजना भी है श्रथवा केवल अभिव्यंजना ही है। 
क्योंकि उससे एथक इसका कोई आकार नहीं | जो असिव्यजना द्वारा व्यक्त नही 
होता उसका सहजानुभव ही नही होता-वह संवेदन या ऐसा ही, कोई व्यक्तिगत 
विकार मात्न होता है । हमारी आत्मा के पास सहजानुभव करने का केवल एक दी 
साधन है--अमभिव्यंजना । सफल अभिव्यंजना या केवल अ्रभिव्यंजना दी -- 
क्योंकि असफल अभिव्यन्जना तो अभिव्यन्जना ही नहीं है--कला 
श्रथवा कलात्मक सॉंदर्य है। कलात्मक सौन्दर्य मे श्रेणियाँ नहीं हो सकती क्योकि 
डसका तो केवल एक ही रूप दोता है अतएवं उसमे अधिक सुन्दर अथवा अधिक 
ब्यंजक की कल्पना ही सम्भव नही + हाँ कुरूपता--जो असफल्न व्यंजना का दूसरा 
नाम है--श्र णी-सापेक्ष है; उसको कुरूप से लेकर कुरूपातिकुरूप तक अनेक 
श्रेणियाँ हो सकती हैं। इसी कारण क्रोचे अ्भिव्यंजना अथवा कला के वर्गीकरण 
को निरथक समझता है--अभिव्यंजना तो एक स्वतंत्र इकाई है जो बरग कभी नहीं 
बन सकती । इसलिए वह अलंकार और अलंकाय के भेद का निषेध करता है और 
अलंकारों के नामकरण आदि को भ्रामक सानता है--इसी लिए वह अनुवाद को भी 
असम्भव मानता है क्योकि अनुवादक की सहजानुभूति कवि की सहजाजुमूति कैसे 
हो सकती है? उसके लिए शेली और कवि-व्यापार का भी इसो कारण 
कोई स्वतन्न्न अस्तित्व नही है। अपने इसी तक के आधार पर क्रोचे काव्य 
मे वस्तु और अभिव्यंजना मे अभेद मानता है। वह वस्तु की सत्ता का निषेध तो 
नही करता परन्तु उसको अरूप संकृतिया से अधिक और कुछ नही मानता । काज्य- 
वस्तु का महत्व हमारे लिए तभी है जब वह आकार धारण कर लेती है--अपने 
अमूते रूप मे वस्तु जड़ है--निष्क्रिय है, हमारी आत्मा इसका अ्रतुभव तो करती 
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हैं पर सुजन नहीं कर पाती । रुजन बिना आकार के सम्भव नहीं है, श्रतएुव कला 
से आकार से भिन्न वस्त का कोई अस्तित्व हमारे सामने नहीं होता । यह ठीक हैं कि 
वस्त वह तत्व है जो आकारमे परिणत होता है,परन्तु श्राकार मे परिणत होने से पूत 
उसकी कोई निश्चित रूप-रेखा तो होती ही नहों । इस प्रकार वस्तु और आकार का 
कला से एथक अस्तित्व नहीं साना जा सकता । 


$॥ 


यहाँ तक तो हुईं अभिव्यंजना के आन्तरिक रूप की वात | पर क्रोचे अभि- 
ब्यंजना के आन्तरिक रूप और वाह्म रूप में अर्थात्‌ कला और कला-कृति में अंतर 
मानता हैं। कला आध्यात्मिक क्रिया है, कला-कृति उसका मूत्त प्राकृतिक रूप जो 
सेव अनिवार्य नहीं होता । कला-सजन की सम्पूर्ण अक्रिया पाँच चरणों में विभक्त 
ही जा सकती है--(अ) अरूप संवेदत (आ) अभिव्यंजना अर्थाव संचंदनों की 
आंतरिक समन्विति (॥) आनन्दाजुभूति ( सोन्दर्य-जन्य आनन्द की अनुभूति ) 
(६) सौन्दर्यानुभूति का ध्वनि, रंग, रेखा आदि प्राकृतिक तत्वों में अनुवाद 
और अ्रंत्तिम (उ) काव्य, चित्र इत्यादि कलाकृति । कहने की आवश्यकता नहीं कि 
द्वन पाँचो में झ्ुख्य क्रिया दूसरी ही है। 

सारांश यह है कि :-- 


(१ ) अभिष्यंजना एक सहज स्वतन्त्र आध्यात्मिक क्रिया हे, जिसका आधार 
सूलतः कल्पना है । 

(२) अभिव्यंजना की सफलता ही सौन्दर्य है । सौन्दंय की श्रेणियाँ नहीं 
हो सकतीं । 

(३) व्यंजक उक्ति और व्यंग्य-भाव एक दूसरे से प्थक नहीं [हो सकते | 
व्यंग्य-भाव का व्यंजक उक्ति से प्रथक अस्तित्व नही है । 


(४) अभिव्यंजना का केवल एक अविभाज्य रूप ही द्ोता है। अतएव काव्य 
में शन्नी अलंकार आदि का प्थक महत्व नही होता । 


ऊपर के विवेचन से यह तो स्पष्ट ही है कि शुक्ल जी कृत वक्रोक्तिवाद और 
अभिव्यं जनावाद का पुकीकरण दूरारूढ कल्पना पर आश्रित नहीं है। दोनो मे पर्याप 
साम्य है, यद्यपि वेषम्य भी कम नहीं है। 

साम्य--- 

9. क्रोचे और कुन्तक दोनो ही कला या कविता को आत्मा की क्रिया सानते 
हैं, जो अनिर्व॑चनीय है । 

२. दोनों ही वस्तु की अपेत्ता अभिव्यंजना को अधिक महत्व देते है अर्थात 
उक्ति मे काच्यत्व ( सौन्दर्य ) मानते हैं वस्तु या भाव में नहीं । 
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४. दौनों ही सौन्दर्य मे श्रेणियाँ नहीं मानते क्योकि सफल अभिव्यंजना ही 
सौन्दर्य है और सफल अमभिव्यंजना केबल एक हो सकती है। 


कुन्तकः -- न च रीतीनाम्‌ उत्तमाधमसाध्यमभेदेन चेविद्ध्यम्‌ व्यवस्थापयि- 
सुस न्‍्याय्यस्‌ | 

क्रोचे :--- 
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सेपस्थ--- 

9, बक्रोक्तिवाद और असिव्यंजनावाद का मुख्य अन्तर तो यह है कि 
वक्रोक्तिवाद का सम्बन्ध उक्ति-बक्रता से है, अभ्व्यंजनावाद का केवल उक्ति से। 
वक्रोक्तिवाद एक साहित्यिक बाद है । अभिव्यंजनावाद अभिव्यंजना की फ़िलासफ़ी है। 
चक्रौक्ति जहाँ एक प्रकार का कवि-कौशल है वहाँ अभिव्यंजनावाद एक आध्या- 
स्मक आवश्यकता है | 


“बक्रोक्तिकार निस्य की बोल चाल की रीति से सन्तुप्ट नही होते, “वक्रत्व 
असिद्ध-प्रस्थान-व्यतिरिक वेचित्यसः | मे त्तो यह कहूँगा कि अभिष्यंजनावाद मे 
स्वभात्रोक्ति और बक्रोक्ति का सेढ ही नही है । उक्ति केवल एक ही प्रकार की हो 
सकती है । यदि पूर्ण अभिव्यक्ति चक्रोक्ति हारा होती है तो वही स्वभावोक्ति या 
उक्ति है । वही कला है। वास्बैचिष्य का मान वेचितन्र्य के कारण नहीं है, चरन्‌ 
यदि है तो पूर्ण अभिव्यक्ति के कारण | अभिव्यंजनावाद मे एक ही उक्ति के लिए 
स्थान है, न उसमे प्रस्तुत-अभ्रस्तुत का भेद है न स्वभावोक्ति-वक्रोक्ति का? ।* 


२. वक्रोक्तिवाद अलंकार को लेकर चला है, अभिष्यंजनावाद मे उसकी सत्ता 


ही असान्य है, वहों यदि चह आ सी जाता है तो अलंकार रूप में नही सहज उक्ति 
के रूप में ही श्राता है। 


३. वकोक्तिवाद मे वस्तु की उक्ति ( कवि-कोशल ) से प्रथक सत्ता मानी 
गईं है। कुन्तक ने वस्तु के सहज और आहाय॑ दो भेद किये है, प्रकरण-चक्रता 
अथवा प्बन्ध-वक्रता का सम्पूर्स विवेचन ही वस्तु ओर कवि कौशल के पार्थक्य पर 
आपश्षित्त है, परन्तु अभिव्यंजनावाद वस्तु को उक्ति से अभिन्न मानता है | 

४. वक्रोक्तिवाद से कला की समस्या को बाहर से छेढ़ा गया है, अभिव्य॑- 
जनावाद मे सीतर से । इसीलिए वक्रोक्तिवाद जहाँ काच्य श्रर्थात्‌ कला के मूर्त रूपो 
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पर ही कैन्द्रित है, चद्दों प्रभिव्यंगनावाद उसके प्रति 'उदासीन शोबर केगलल सृध्य 
प्राध्यात्मिक क्रिया को हो सच कुछ भसानता । 

४. अभिव्यंजनाथाइ सठजानुभूनि श्र्धात्‌ भाव-गंकुतियों की विन्धिति 
पर 'प्रांशनत ट्ट, अतएवत रस ( भात्र ) से उसका सम्बन्ध 'यन्वरं गे चर साग्पिफ हर 
परन्तु चक्रोक्तिवाद कविन्‍्कीशाल पर आशित है इसलिये इसका रस से सम्बनत 
बहिरग एच श्रोपाधिक छ्द। प्रभिष्यंअनाधाद छा सर्प -रुप में रखवा: से कौर विरोध 
डी हो नहीं सकता । 


आचाय शुक्ल की आलोचना 


आचाये रामचन्ध् शुक्ल ने बक्रोक्तिबाद और धशमिव्यंगनावाद को एफ करते 
हुए उन पर कुछ कठिन प्रद्मार किये हैं | उनसे सब से मुख्य यह है कि ये “ख्नुभूति 
या अभाव का विचार छोड केवल वाग्येचित्य को लेकर चले हैं, पर वाम्गेच्रित्य फा 
हृदय भी गम्भीर वृत्तियों से कोई सम्बन्ध नहीं । चह केवल कौतूहल उत्पन्न करता 
है”। अ्रभिव्यंजनायाद तो वेचारा अ्रभिव्यंजना को छोड किसी घा्जेडिश्य फी बात 
ही नहीं करता । हो, वक्रोक्तिचाद अ्रवश्य उसका गुनहगार है, परन्तु जेसा कि मेंने 
ऊपर स्पष्ट किया है, उसके बेचिन्य का स्वरूप इतना व्यापक हे कि उसके अंतर्गत 
सभी प्रकार की उक्ति-रसणीयता आ जाती है। चास्तच में कुन्तक की “बक्रता' या 
“वेचित्य! और शुक्ल जी की भिय 'रसणीयता' से कोई भी श्रन्तर नहीं है। कौतू- 
देल-जनक चमत्कार का इुन्तक ने बहिप्कार तो नहों किया, परन्तु उसे अत्यन्त हेय 
माना है। फिर, ऐसी उक्ति जिसमें रस हो परन्तु बक्रता न हो सामने लाना भी तो 
आसान नही है | शुक्ल जी हारा उद्ध त पद्माकर की यह रमणीय उचक्ति प्लेन नचाय, 
कह्दी सुसकाय लला फिर आइयो खेलन दहोरी?-- सीधी-सादी नहीं है, इसकी वक्रता 
की केफियत तो उन लला से पूछिए जिनसे नेन नचा कर भर मुसका कर यह कहा 
गया था कि 'फिर ग्राइयो खेलन होरी” । 


फाग के भीर अभीरनि त्यो गदि गोविन्द ले गई भीतर गोरी । 
भाई करी समन की पद्माकर- ऊपर नाय अबीर की बोरी। 


छीन पितस्वर कम्मर ते सु बिदा दई सीढ कपोंलनि रोरी । 
सेन नचाय कही सुसकाय लला फिर आइयो खेलन होरी । 


हु [ जगद्विनोद ] 


५. दसें आश्चयय है कि व्यग्य से वक्र इस उक्ति को आचार्य सीधी-सादी केसे 
मान बड़े १ 


(3) धनि-सम्प्रदाय 


अन्य सम्प्रदायों की भाति ध्वनि-सम्प्रदाय का जन्म भी उसके ग्रतिप्ठापक 
अथवा प्रतिष्ठापकढ्य (१) के जन्म से बहुत पूर्व ही हुआ था। स्वयं ध्वनि-कार 
ने ही अपने पहले छुद में इस तथ्य को स्पष्ट शब्दों मे स्वीकार किया है--“काव्य- 
स्थात्मा ध्वनिरिति बुघेय: समाम्नातपूर्वः [ ध्वन्यालोक १,१ ] अर्थात्‌ काव्य की 
आत्मा ध्वनि है ऐसा मेरे पूर्ववर्ती विद्वानों का भी मत है ।” वास्तव में इस सिद्धांत 
के मूल संकेत उनके समय से बहुत पहले वेय्याकरणो के सूत्रों में स्फोट आदि के 
विवेचन मे मिलते है | इसके अतिरिक्त भारतीय दर्शन मे भी व्यंभनना एवं अभिव्यक्ति 
( दीपक से घर ) की चर्चा बहुत ग्राचीन है। ध्वनिकार से पूर्व रस, अलंकार और 
रीतिवादी आचाय अपने अपने सिद्धांतों का पुष्ट प्रतिपादन कर चुके थे, ओर यद्यपि 
थे ध्वनि-सिद्धांत से पूर्णतः परिचित नही थे, परन्तु फिर भी आनन्दवद्ध न का 
कहना है कि वे कम से कम उसके सीमान्त तक अवश्य पहुँच गये थे | अभिनव गुप्त 
ने पूवंवर्ती आचार्यो' मे उलह्वृट और वामन को साक्षी रूप माना है। उद्कट का प्रन्थ 
भामह-विचरण आज उपलब्ध नही है, अतएवं हमे सबसे प्रथम ध्चनि-संकत वामन 
के चक्रोक्ति विवेचन मे ही मिलता है--“साच्श्याल्लक्षणा वक्रोक्ति ।” कक्षणा में जहां 
साचश्य गर्भित होता है, वहाँ वद्ठ वक्रोक्ति कहलाती है। साचश्य की यह घ्यंजना 
ध्वनि के अन्तर्गत आती है, इसीलिए चामन को साक्षी माना गया है । 


विद्वानो का मत है कि ईसा की & वी शताब्दी के मध्य मे ध्वन्यालोक की 
रचना हुई, ध्वन्यालोक एक ही लेखक आनन्दवद्ध न की, कृति है, अथवा आनन्दु- 
वद्ध न केवल बृतक्तिकार थे, कारिका उनके पूववर्ती या समसामयिक किसी अन्य 
आचाय ने रची है; इस विषय पर परिडितों के विभिन्न मत दे । डाक्टर घुहुलर और 
उनके अनुसरण पर डा० डे, तथा प्रोफ़ेसर काणे आदि का मत है कि मूल धवनिकार 
ओर वृत्तिकार आननन्‍दवद्ध न दो भिन्न व्यक्ति थे, उधर डा० संकरन ने अनेक प्रकार 


ना 
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झे खंतर्साध्य गौर बहिर्सादप के आधार पर संस्कृत पग्राचायों की सान्‍्यता को ही 
स्वीकार करते एए दोनों को एक साना है-यह शिवाद श्रभी क्िप्ती निर्णय पर नही 
पहुँचा। श्वतणुव हिन्द्री फे वियार्थी को उससे उलमले की प्यावश्यकता नहीं ह-यहाँ 
दस हूस समग्र तो बहुमत के सिद्वांतानुसार दोनों को एथक हो सान लेते हैं। 


भ्यन्यालोक श॒कन्युग प्रयत्तक बनन्‍्ध था। उसके रचथिता ने अपनी अ्रसा- 
घायण मेघा के चल पर एक ऐसे सायभौस सिद्धांत की प्रतिप्ठा को जो युग युग तक 
सवमान्य रहा | प्रय तर जो सिदांत प्रचलित ये ये प्रायः सभी एकांगी थे-- 
अलवर शोर रीति तो कास्य के बहिरंग को ही छूकर रह जाते थे, रस सिद्धांत भी 
ऐल्ट्रिय खानन्ट को ही सत्रस्य सानता हुया बुद्धि शौर कल्पना के आनन्द के प्रति 
उदासीन था । हसके घनिरिक्त उसमें दूसरा दोष यह था कि प्रवन्ध-काज्य के साथ 
तो डसका सम्पन्ध दीक ब्रेठ जाता था, परन्तु रुफुट छुंदो फे विषय में विभाव, 
अनुभावत, ब्यमिच्रारी श्रादि का संघटन संत्रत्न न हो सकने के कारण कठेनाई पडती 
थी, ऑऔर प्राश्न. अत्यन्त सुन्दर पदों को भी उचित गौरव न मिल पाता था । 
ध्यनिकार ने इन मुदियों को पदचाना और सभी का उचित परिहार करते हुए शब्द 
की तीसरी शक्ति ब्यंपना पर आ्राश्चिन ध्यनि को काब्य की शात्मा घोपित किया । 
ध्वनिकार ने अपने सामने दो निश्चित लच्य रसे हँ-- १. भवनि-सिद्धांत की निर्श्रान्त 
शब्दों में स्थापना करना, तथा यह सिद्ध करना कि पूव्ववर्ती किसी भी सिद्धांत के 
अ्स्तर्गत उसका समाठहार नहीं हो सकता। ३. रस, श्लंकार, रीति, ग्रुण, थ्रोर 
दोप-विपयक सिद्धांतो का सम्यक््‌ परीक्षण करते हुए ध्वनि के साथ उनऊा सस्बन्ध 
स्थापित करना, और इस प्रकार काव्य के एक सर्वाग-पूर्ण सिद्धांत की रूप-रेखा 
बॉवना । कहने की आवश्यकता नहीं कि इन दोनों उद्देश्यों की पूर्ति में ध्वनिकार 
अपने व॒त्ति-लेखक आनन्दवद्ध न की सहायता से सर्गथा सफल हुए ह्द। 
संक्षप से ध्यनि-सिद्धांव इस प्रकार है । काब्य की भात्मा ध्वनि है, अर्थात्‌ काव्य 
में म्ुस्यतः याच्यार्थ का नहीं बरन्‌ व्यंग्यार्णन का सोनदय होता है । ब्यंग्प्रार्थ की महत्ता 
के अनुपाद से काव्य के तीन भेद हो सकते ह--उत्तम अ्रथवा ध्वनि-काव्य, मध्यम 
अथवा गुणी भूत-व्यग्य काव्य, और श्रधम अर्थात्‌ चित्र-काव्य | ध्वनि स्व तीन 
प्रकार की द्वोती है--पस्तु-ध्वनि, अलंकार-ध्यनि और रख-ध्वनि। इन तीनो से रस- 
ध्यनि ही सवश्न प्ठ है। इस प्रकार इन आचार्यों ने भी रस को ही सर्दश्न ष्ठ 
काव्य-तत्व माना है, भर जहाँ रस सर्बथा निःरेष है, जेसे चित्र-फाज्य मे--चह्दाँ 
केवल वाग-चिकल्प को ही स्थिति मानी है। इसीलिए तो आधुनिक विद्वान्‌ ध्वनि- 
सिद्धांत को रस-सिद्धांत का ही विस्तार-सृत्र मानते हैं, ओर यह बहुत अशों से 
ठीक भी है । 
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यह सब होते हुए भी ध्वनि-सम्प्रदाय इतना लोक-प्रिय न छोता यदि 
ग्भिनव गप्त की प्रतिभा का वरदान उसे न मिलता | उनके लोचन का वही गौरव 
है जो महाभाष्य का है। अभिनव ने अपनी अतलदर्शी प्रज्ञा और प्रीढह विवेचना 
के द्वारा ध्यनि-विषयक समस्त अआन्तियों श्रौर श्रापेत्ो को निमूल कर दिया--ओऔर 
उधर रस की प्रतिष्ठा को अकाठ्य शब्दों में स्थिर किया। श्रभिनव एक प्रकार से 
रसवादी ही थे। उन्होदे ध्वनि को प्रायः रस के सम्बन्ध से ही महत्व दिया दे । 


परन्तु यह समझना असंगत होगा कि ध्वनि-सिद्धांत निविरोध स्थापित दो 
गया था । आनन्द॒गदन के उपरांत ही भद्द नायक ने ब्यंजना के अस्तित्व का 
निषेध करते हुए भावकत्व और भोजकत्व दो काचज्य-शरक्तियों की उद्धाचना की | 
किन्तु अभिनव गुप्त ने सबल तकों' हारा उनको अनर्गल प्रसाणित क्या, एवं 
ध्यंजना की ही पुष्टि की । भद्ननायक के पश्चात्‌ ध्वनिवाद को कु तक और महिमभट्ट 
जैसे पराक्रमी विरोधियों का सामना करना पडा। कुतक ने ध्वनि को वक्रोक्ति के 
अन्तर्गत ही ग्रहण कर उसको काव्य की आत्मा सानने से इन्कार कर दिया; उधर 
महिम भट्ट ने कद्दा कि व्येजना की उद्ावना ही तर्क-सम्मत नहीं है| शब्द कीं केवल 
दो ही शक्तियाँ मानी गईं हैं। अभिधा और लक्षणा- यह तौसरी शक्ति व्यंजना कहाँ 
से आ गई। वे स्चयं तो शब्द की केवल एक ही शक्ति मानते हँे--अभिधा वास्तव 
में जिसे व्यंजना कहा गया है, चह स्वत्तन्त्र शब्द-शक्ति न होकर केवल अनुमान 
का ही एक चिशप भेद है--जिसे उन्होने नाम दिया 'काव्यानुसिति! । इसी काच्या- 
जुमिति के द्वारा सहृदय को रसानुभूति होती है। सहिस भट्ट का यह सिद्धांत स्पष्टत 
ही श्री शकक के अनुमितिवाद से प्रभावित था--और उसी की तरह यह भी ग्राह्म 
न हो सका | भद्दनायक, ऋ'तक ओर महिम भट्ट के परास्त हो जाने पर ध्चनि का 
राज्य एक प्रकार से अ्रकण्टक ही दो गया। परवर्ती आचायों' मे सम्मट ने लगभग 
सभी प्रचलित विचारों का खण्डन मंडन करते हुए ध्वनि का विस्तृत विवेचन किया। 
ध्वनि के भेद-प्रभेद बढते बढते अब १०,४,५४ तक पहुँच गए थे । विश्वनाथ ने ध्वनि 
की अपेक्षा रस को अधिक महत्व देने का प्रयत्न किया--परनन्‍्तु उनका विरोध पडित- 
राज जगज्ञाथ द्वारा बडे जोर से हुआ | परिडतराज ने ध्वनिकार-कृत काव्य के 
तीन भेदो से सन्तुष्ट न होकर उनसे एक भेद 'उत्तमोत्तम' की और बृद्धि की--इस 
प्रकार गुणीभूत-व्यंग्य को, जिसे कि ध्वनिकार ने निश्चित ही सध्यय काव्य-श्रेणी में 
रख दिया था, उत्तम काव्य का गौरव प्राप्त हो गया । वास्तव में ध्वनि और रस 
सिद्धांतों का समनन्‍्वेते “ जिसका आरम्भ अभिनव ने ही कर दिया था--इस समय तक 
आते-आते पूर्ण हो चुका था--और अब आचाय॑ दोनोमें विशेष भेद नहीं करते थे । 
हिन्दी रीति-अ्न्‍न्थो को जो परम्परा प्राप्त हुई, उसमे ध्वनि का रस से बहुत कुछ 
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अन्तर्भाव हो चुका था; इसीलिए हिन्दी के आचायो' ने ध्वनि का साधारण रूप से 
उल्लेख करते हुए रस का ही विवेचन किया है। फिर भी कलपति प्रतापसाहि आदि 
ने काव्य का जीव ध्वनि को ही माना है रस को नहीं । 


ध्वनि का आधार और स्वरूप :--ध्वनिकार ने अपने सिद्धांत का आ्राधार 
चेयाकरणों के स्फोट से अहणण किया है। जिंसके द्वारा अर्थ का प्रस्फुटन हो वही 
'स्फीट है। यह स्फोट शब्द, वाक्य और समस्त प्रबन्ध तक का होता है । शदद« 
स्फोट का एक उदाहरण लीजिये--गौः शव्द मे गू , औ और विसरग॑ ये तौन वर्ण 
हैं--हन तौनों बर्णो' से से गौः का अ्र्थ-त्रोध किसके द्वारा होता हैं ? यदि यह कहे 
कि प्रत्येक वर्ण के उच्चारण द्वारा तो एक वर्ण ही पर्याप्त होगा । शेष दो व्यर्थ हें। 
और यदि यह कहे कि तीनों वर्णों के समुदाय के उच्चारण द्वारा तो चह असम्भाषप्र 
है, क्योकि कोई भी वर्ण-ध्वनि दो चण से अधिक नद्दी ठहर सकती, अर्थात्‌ विसर्म 
तक आते शआ्राते ग की ध्वनि का लोप हो चायगा, जिसके कारण तीनों वर्णो' के 
“समुदाय की ध्वनि का एक साथ द्वोना सम्भव न हो सकेगा । श्रतएव अत्यन्त सूक्ष्म 
विवेचन के उपरांत वेयाकरणो ने स्थिर किया कि अर्थ-बोध शब्द में स्फोट द्वारा 
होता है--श्र्थात्‌ पूर्ण पूर्व वर्णों के संस्कार अन्तिम वर्ण के उच्चारण के साथ संयुक्त 
होकर शब्द का अर्थवोध कराते है * यही स्फोट है--जिसका दूसरा नाम “ध्वनि! 
मी है। जिस प्रकार एथक प्रथक वर्णा' की आवाज सुनकर भी अर्थ-बोध नहों 
'हौता, चह केवल स्फोट या ध्वनि के हारा ही होता है, इसी तरह शहद का वाच्यार्थ 
ग्रहण करके भी काव्य के सौन्दर्य का अ्रजुभव नहीं होता--बद्द केवल व्यंग्यार्थ या 
ध्वनि द्वारा ही होता है; और व्यंग्यार्थ का बोध शब्द की अ्भिधा लक्षणा से इतर 
'शुक तोसरी विशिष्ट शक्ति च्यंजना द्वारा होता है| शब्द-साम्य और व्य्गपार-साम्य 
के आधार पर इस प्रकार स्फोट से प्र रिठत होकर ध्वनिकार ने अपने ध्वनि-सिद्धुंत 
की उद्धावना की । जेसे घर्ट पर चोट लगने से पहले टंकार होती है फिर उसमे 
से सीठी मंकार ध्वनि निकलती है, उसी प्रकार वाच्यार्थ को टंकार और च्यंग्यार्थ 
को झंकार समझना चाहिए । ध्वनि के दो सुख्य भेद है। (१) अभिधा-मूलक (२) 
लक्षणा-मूलक । अभिधा-मूलक ध्वनि को विवक्षित-अन्य-परवाच्य ध्वनि कहते हैं 
जिसके दो भेद हैं : असंलचय-क्रम और संलच्य-क्रम, रसादि श्रसंलच्य-क्रम के 
अन्तर्गत आते है। लक्षणा-मुलक ध्वनि को अविवज्षित-बाच्य ध्वनि कहते है-- 
उसके भी दो संद हें--(१) श्रर्थान्तर-संक्रमितवाच्य (२) अत्यन्ततिर॒स्क्ृतवाच्य । 
आगे इनके अनेक सेंद प्रभेद हुए है । 
व्यंजना शक्ति :--ध्वनि-सिद्धान्व का सम्पूर्ण सवन व्यंजना-शक्ति के 
आधार पर खडा हुआ है, परन्तु पूछा जा सकता हैं कि इस नवीन उद्भावित 
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शक्ति का भी कोई आधार हैं या नहीं | और चास्तव में ध्वनि के विरोधियों ने--भद्द 
नायक और महिस भद्द ने--पहला आक्रसण व्यंजना पर ही किया भी । परन्तु 
व्यंजना का आधार अत्यन्त सुदद था ओर वह इन सभी आधादों के उपरान्त भी 
अटल रहा। एक तो व्यंजना की उदभावना और नामकरण चाहे ध्वनिकार ने ही 
किया हो, परन्तु उसका प्रयोग आरम्भ से ही हो रहा था। पर्यायोक्त, श्रग्नस्तुत- 
प्रशसा, ब्याज-स्तुति जैसे चक्रवा-मूलक अलंकारों में अर्थ-बोध व्यंजना के ही द्वारा 
सम्मव था । उदाहरण के जिए. न स संकुचितः पन्‍था येन बाली हतो गतः में 
अभिध तो इतना ही कह कर मौन द्वो जाती है कि जिस पथ से वाली यमपुर गया 
है वह संकुचितः नहीं हुआ; लक्षणा संकृचित का आशय अधिक से अश्रधिक स्पष्ट कर 
देगी, परन्तु वास्तविक अर्थ को कि जिस प्रकार बाली मारा गया हैं उसी प्रकार 
ठुम भी मारे जा सकते हो! प्रतीति केसे होती है? इसके लिए व्यंजना की सत्ता 
सानना अ्रनिवाय है क्प्रोंके इसका ज्ञान शब्द के द्वाता ही होता है। यह तो रही 
अभाव-मूलक युक्ति । भाव-मू तक तकों' द्वारा भी व्यंजना की सान्‍्यता स्थापित की 

जा सकती हे: शब्द शक्ति के इस प्रचलित उदाहरण को ही लीजिये “गद्गयर्यां 
घोष । यहाँ अभिधा द्वारा वाच्यार्थ है--“गंगा पर घर! परन्तु चूंकि 
गंगा के प्रवाह पर घर की स्थिति अकल्पनीय है, अतः अभिधा का बोध 

होने पर लक्षणा को सदह्दायता से सामीपष्य के कारण इसका अर्थ हुआ गंगा क्े 

किनारे । परन्तु वक्ता ने गंगा के किनारे न कह कर! गगा पर' कहा इसका 
क्या अयोजन हैं ? इसका प्रयोजन यह है कि वह ऐसा कह कर उस घर के शेत्य, 

पविन्नता आदि शुणों का बीच कराना चाहता है । यदि ऐसा नही होता तो यह प्रयोग 

ही निष्म्रयोजन है, और यदि ऐसा होता है तो उसका बोध कराने के लिये अभिष्षा 

और लक्षणा के अतिरिक्त तीसरी शब्द-शक्ति व्यंजना की भी सत्ता माननी पडेगी । 


ध्वनिकार अमिनव-गुप्त और बाद में मग्मठ आदि आचार्यों ने अनेक अकाठ्य 
सर्को' द्वारा व्यजना का प्रतिपादन किया है जिसका सारांश सेठ कन्हैयालाल पोहार 
के शब्दों मे यह है-- 

ई २ अप पु 

१, जैसा कि ऊपर के उदाहरण से स्पष्ट है लक्षणा मे जो प्रयोजन रूप 
व्यंग्यार्थ होता है, जिसके लिए लक्षणा की जातीं है, उसका बोध लक्षणा द्वारा न 
होकर केवल दवरग्नंजना द्वारा ही हो सकता है । 

२. असलच्यक्रम-व्यंग्य मे रस भावादि व्यंग्य रहते है जो न तो अभिषा के 
वाच्यार्थ है शोर न लक्षणा के लच्यार्थ । 


३. समान अथ के बीवक शब्दों का अभिधेयार्थ सर्वश्न एक ही होता हु परंतु 
ब्यंग्याथ भिन्न हो सकते ह। - 
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' ४. प्रकरण, वक्ता, बोधक, स्वरूप, काल, आश्रय, निमित्त, कार्य, सख्या 
ओर विषय आदि के अल्ुसार व्यंग्यार्थ प्राय: वाच्यार्थ से मिज्ञ हो जाता है। 
उदाहरण के लिए 'सूर्यास्त हो गया! इस वाक्य का दाच्यार्थ तो सभी के लिए 
एक ही होगा परन्तु व्य॑ंग्यार्थ प्रकरण आदि के अल्लुसार भिन्न मिन्न रूप से 
प्रतीत होगा |, 

४. याच्यार्थ और च्यंग्याथ मे काल-भेद सर्वत्र रहता है: अर्थात्‌ वाच्यार्थ 
का बोध अथस और व्यंग्याथ का वाद पे होता है । 

६. चाच्याथथ केत्रल शब्द से हँ। रहता हे पर व्यंग्याथं शब्द के एक अंश 
शब्द के अर्थ ओर चर्णा की स्थापना-विशेष में भो,रहता है। 

७. वाच्याथ केवल व्याकरण ,श्रादि के ज्ञान-मात्र से ही हो सकता है 
परन्तु व्यंग्याथ केवल विशुद्ध प्रतिमा द्वारा काव्य सार्मिको को ही भासित हो 
सकता है । 

८. वाच्या्थ से केवल वस्तु का ही ज्ञान होता है, पर व्यग्याथ से चमत्कार 
( आनन्द का आस्वादन ) उत्पन्न होता है। 

महिस भद्द ने व्यग्या» को स्वतन्त्र न सान कर केवल अलुमेय ही माना है १ 
वे कहते हे कि जिस व्यंग्यार्थ की सिद्धि व्यंजना के द्वारा कहदी जाती हैं, चह वास्तच 
मे अजुमान के द्वारा हीं होती है अर्थात्‌ वाच्यार्थ और तथाकथित व्यग्यार्थ से लिग- 
लिगी सम्बन्ध है। इसके उत्तर मे मम्मट का कथन है कि सबंनत्र ऐसा नहीं होता, 
ऐसा भी प्रायः होता है कि यद्द वाच्यार्थ रूप लिग ( साधन-हेतु ) निश्चयात्मक न 
होकर अनेकांतिक ( व्यभिचारी ) ही हों और उससे लिगी ( साध्य ) की सिद्धि न 
हों । अतएच व्यंग्यार्थ को सर्चन्न अनुसमेय केसे मान सकते हैं ? ( देखिये काव्यप्रकाश 
पंचम उल्लास का उत्तरार्ध )। वेसे भी इसका स्पष्ट प्रतिवाद यही है कि अन्लुमान 
में साधन से साध्य की सिद्धि तक के आधार पर होती है, पर ध्वनि मे वाच्यार्थ से 
व्यंग्यार्थ की प्रतीति तक के सहारे नही होती । यह प्रत्यक्ष है इससे प्रमाण की 
आवश्यकता नही। 

ध्वनि ओर रस “--भरठ ने रस की परिभाषा की हैः विभाव, अनुभाव, 
संचारी आदि के संयोग से रस की निष्पत्ति होती है । इससे स्पष्ट है कि काव्य से 
केवल विभाव, अजुभाव आदि का द्वी कथन होतठा है । उनके संयोग के परिपाक रूप 
रस का नहीं--अर्थान्‌ रस वाच्य नहीं होता । इतना ही नहीं, रस का चाचक शब्दो 
द्वारा कथन एक रस-दोप भी माना जावा है, रस केवल प्रतीत होता है । दूसरे, जसे 
कि अभी व्यंजना के विषय में कह्दा गया किसी उक्ति का वाच्याथ रस-प्रतीति नही 
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करता । केवल अ्रथ-बोध कराता हैं। रस सदृदय की हाठय-स्थिति बासना को 
आझानन्दसय परिणति दे जो अर्थ-चोध ले सिन्‍न है। श्रतएव उक्ति हारा रस 
का प्रत्यक्ष चाचन नहीं होता, अप्रत्यक्ष प्रतोति होती द्व--पारिभाषिक शब्दों में 
“धयंजना! या ध्वनन! होता है । इसी तक से ध्वनिकार ने उसे केबल रस न मान 
कर रस-ध्वनि माना है। ध्वनि के ग्रद्ठसार जो उत्तम, मध्यम और अधम काव्य साने 
गये दे उनसें उत्तम काव्य के तीन भेद ह--रस-ध्वनि; चस्तु-व्यनि, भ्रीर अर्लकार- 
ध्वनि इनसे रस-ध्वनि सब॒-श्र पठ हूँं। इस प्रफार रस ध्वनि सिद्धांत के श्रनुसार काव्य 
का सर्वश्रेष्ठ तत्व है । शास्त्रीय दृप्टि से ध्वनि भौर रस का यही सम्बन्ध हैं । 
अब सनोवेज्ञानिक दृष्टि से ठेखिये । मनोविज्ञान के अनुसार कविता वह 
साधन है जिसके टारा कवि अपनी रागात्मक अनुभूति को सहृदय के प्रति संवेदय 
प्रभात है। सवेध बनाने का अथ यह हू कि कवि उसको इस प्रकार अभिव्यक्त 
करता है कि सहदय को केवल उसका अर्थ-ब्रोध ही नही होता, बरन्‌ उसके छद॒य 
में लमान गगात्मक अनुभूति का संचार सी हो जाता है । इस रीति से कषि सहृदय 
को अपने हृदय रस का बोध न कराकर संवेदन करता है । इसका दात्पय यह हु 
कि सहृदय की दृष्टि से रस-संवेद्य है, बोधच्य अर्थात्‌ वाच्य नहीं। यह एक साध्य 
छू हो जाने के उपरान्त, अ्रव प्रश्न उठता है कि कवि अपने हृढय-रल को सहृदय 
के लिए संवेधय किस प्रकार वनाता है ? इसका उत्तर है भाषा के द्वारा, परन्तु उसे 
भाषा का साधारण प्रयोग न कर ( क्योकि हम देख चुके है कि साधारण प्रयोग तो 
केवल अर्थ-बोध ही कराता है ) विशेष प्रयोग करना पढता है श्रर्थात शब्दों को 
साधारण 'वाचक-रूप' से प्रयुक्त न कर विशेष “चित्र-रूप' से प्रयुक्त करना पड़ता 
है । चित्र-रूप से तात्पय यह है कि थे श्रोता के मन में सावना का जो चित्र जगाए 
चह् क्ञीण और धूमिल न होकर पुष्ट और भास्वर हो; ओर यह कार्य कवि की 
ऋल्‍पना-शक्ति को अपेक्षा करता है क्योकि कचि-कल्पना की सहायता के बिना सहृदय 
की कल्पना में यह चिन्न साकार केसे होगा ? 


दूसरे शब्दों मे हम कह सकते है कि यह “विशेष प्रयोग?” भाषा का कल्पना- 
स्मक प्रयोग है। अपनी कल्पसा शक्ति का नियोजन करके कबि भाषा-शब्दो को 
एक ऐसी शक्ति प्रद्मान कर देता है कि उनक सुन कर सहृदय को केवज् अर्थ-बोध 
ही नहीं होता वरन्‌ उसके मन में एक श्रतिरिक्त कल्पना भी जग जाती है, जो 
परिणति की अवस्था से पहुँच कर रूप-संवेदन मे त्िशेष रूप से सहायक होती है। 
शब्द की इस अतिरिक्त कल्पना जंगाने वाली शक्ति को ही ध्यनिकार ने “ब्यंजना! 
और रस के इस संवेद्य रूप को ही 'रस-ध्वनिः कहा है। ध्वनि-स्थापना के द्वारा 
चास्तव से ध्वनिकार ने काव्य से कल्पना-तत्व के महत्व की ही प्रतिष्ठा की है । 
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ध्वनि से अन्य सिद्धान्ते। का समाहार :--जेसा कि आरम्भ में ही कहा 
जा चुका है ध्वनिकार जिन दो उह श्यो को लेकर चले थे, उनमें से एक श्रन्य सभी 
प्रचलित सिद्धान्तो का ध्वनि से समाहार करना भी था और वास्तव से बाद में 
ध्वनि-सिद्धान्त की सर्वंमान्यता का मुख्य कारण भी यही हुआ । ध्वनि को उन्होने 
इनना व्यापक वना ढिया कि उसमे न केवल उनके पूर्ववर्ती रस, ग्रुण-रीति, अलंकार 
आदि का हो समाहार हो जाता था वरन्‌ उनके परवर्ती वक्रोक्ति, औचित्य आदि भी 
उससे बाहर नही जा सकते थे । इसकी सिद्धि दो प्रकार से हुई---एक तो यहद्द कि 
रस की भाँति गुण-रोति, अलंकार, वक्रता आदि भी व्यंग्य ही रहते है। वाचक 
शब्द द्वारा न तो माठुर्य आदि गुणो का कथन होता है न वेदर्भी आदि रोतिय, रा, 
न उपसा आदिक अलंकारों का ओर न वक्रता का ही । ये सब ध्यनि-छूप से दी 
उपस्थित रहते हैं | दूसरे गुण, रीति, अलंकार श्रादि तत्व प्रत्यक्षत, अर्थात्‌ सीधे 
वाच्यार्थ द्वारा सन को आहलाद नहीं देते है। अतएवं ये सभी उसीके सम्बन्ध से, 
उसोका डपकार करते हुए अपना अस्तित्व सार्थक करते है। इसके अ्रतिरिक्त इन 
सबकी महत्व भी अपने प्रत्यक्ष रूप के कारण नहीं है वरन्‌ ध्वन्यार्थ के ही कारण 
है क्योकि जहाँ ध्वन्याथ नहीं दोगा वहाँ ये आव्मा-विहीन पंचतत्वों अथवा 
आभूषण आइि के समान ही निरर्थक होगे । इसीलिए ध्वनिकार ने इन्हे ध्वन्यार्थ 
खूप अंगी के अंग साना है । इनसे गुणों का सम्बन्ध चित्त को द्र ति, दीप्ति आदि 
से है, अतणुव वे ध्चन्याथ के साथ ( जो मुख्यतया रख हो होता है ) अंतरंग रूप 
से सम्बद्ध है जेंसे कि शोर्यादि आत्मा के साथ । रोति अर्थात्‌ पदु-संघटना का सम््रन्ध 
जब्द-अथ से है; इसलिए वह काव्य के शरीर से सम्बद्ध है। परन्तु फिर भी जिस प्रकार 
कि सुन्दर शरोर-संस्थान मनुष्य के वाद्य व्यक्तित्व की शोभा वढाता हुआ वास्तव से 
उसकी आत्मा का ही उपकार करता हैं इसी प्रकार रोति भी अ्रन्तत. काव्य की आत्मा 
का हो उपकार करतो है । अलंकारों का सम्बन्ध भी शव्द-अरथ से ही है, परन्तु रीति 
का सम्बन्ध स्थिर है, अलंकारों का अस्थिर, भ्र्थात्‌ यह आवश्यक नहीं है कि प्रत्येक 
काव्य-शब्द में अनुप्रास या किसी अन्य शब्दालंकार का ओर प्रत्येक प्रकार क काव्या * 
मे उपसा या किसी अन्य अर्थालंकार का चमत्फार नित्य रूप से वर्तमान ही हो । 
अलंकारो की स्थिति आ्रभूषणो को-सी है, जो अनित्य रूप से शरीर की शोभा बढात्ते 
हुए अन्ततः आत्मा के सोदयर्य मे हो वृद्धि करते है। क्योंकि शरोर-सौन्द््ये को स्थिति 
आत्मा के बिना सम्भव नहीं है। शव के लिए सभी आभूषण व्यर्थ होते हैं। (यहाँ 
यह स्पष्ट कर देना उचित होगा कि ध्वनिकार ने श्रलनज्वार को अ्रत्यन्त संकुचित 
अर्थ मे अहण किया है। अलझ्ार को व्यापक रूप से अहण करने पर श्रर्थात्‌ उसके 
अन्तर्गत सभो प्रकार के उक्ति-चसत्कार को ग्रहण करने पर चाहे उसका नामकरण 
हुआ दो या नदी, चाहे वह लक्षणा का चमत्कार हो अथवा ज्यंजना का--जैसा कि 
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कुन्तक ने वक्रोक्ति के विषय में किया है, उसको न तो शब्दु-अर्थ का अस्थिर धर्म 
सिद्ध करता ही सरल है, और न अलडझ्ञार-अलझ्लाय में इतना स्पप्ट सेद ही किया 
जा सकता है। ) 

उपसंहार :--वास्तव मे हमारे साहित्य-शास्त्र में सम्प्रदायो की जो यह 
पतिद्वन्द्वितः खडो हो गईं, उसका मूल कारण यही था कि हमारे आचाय अलझूाय॑- 
अलझार--आत्मा शरीर से न केवल व्यवहार रूप से ही वरन्‌ तत्व रूप से भी 
अत्यन्त स्पष्ट भेदु मानकर चले है। रस; अलझ्ार, रीति, ध्वनि और बक्रोक्ति--ये 
पॉँच प्रथक्‌ सिंद्धान्द नही है चरन्‌ सूलतः केवल दो ही सिद्धान्त हे--रख और रीति 
झथ्ा रस और अलंक्रार । एक केवल आत्मा को ही सम्पूर्ण महत्व दे देता है दूसरा 
केवल छारीर को । रस और ध्वनि मूलतः रस के ही श्रन्तर्गत आ जाते है ओर ये 
आत्मवादो है, अलंकार, रीति और वक्रोक्ति तत्वत रीति अथवा अलंकार के 
अन्तर्गत आते है | ( शुक्लजी ने रीति! नाम ही अधिक उपयुक्त माना है, जो 
टास्त में अलंकार की अपेक्षा अधिक संगत एवं स्पष्ट है। ) और ये शरीर॒वादी 
है। आत्मा और शरीर की सापेक्षिक अनिवाय॑ता स्वतः-सिद्ध है, यदि आत्सा के 
बिना शरीर निरर्थक है तो शरीर के बिना आत्मा का भी कोई सूर्त अस्तित्व नहीं 
है। यही बात रस और रीति के सम्बन्ध मे भी घटती है। भाव का सोदय्य उक्ति 
के प्तोद॒य्य से निरपेत्ष केसे हो सकता है ? इसी प्रकार उक्ति का सोद॒य्य भी भाव के 
सोंदर्य्य से निरपेत्ष नही हो सकता । उक्ति के सौंदर्य्य मे में केवल कौतूहल या 
तमाशा खडा करने वाले चमत्कार को, जिसे वामन, कुन्तक आदि ने भी अत्यन्त 
हेय साना है, परिगणित नही करता क्योकि वह सभी दशाओ से सहृदय का अनु- 
रंजन नही कर सकता | इसलिए तत्व रूप मे रस और रीति सम्प्रदाय एक दूसरे के 
विरोधी किसी भकार भी नहीं हो सकते | ये तो एक दूसरे के पूरक एव अन्योन्‍्या- 
श्रित है और इसीलिए प्रतिवाद करते हुए भी ये एक दूसरे के महत्व को किसी न 
किसी रूप में स्वीकार ही करते रहे है । 


नायिका-भेद 


पूर्व -बृत्त--नायिका-मेद को लेकर संस्कृत साहित्य-शास्त्र में कोई नवीन 
चर्ग नही उठ खडा हुआ । उसका कोई विशेष महत्व भी नहीं था | आरम्भ से केवल 
नाट्य-शासतरो में हो नायक-नायिका का वर्गीकरण एवं उनके भेद-प्रभेदों का वर्णन 
द्ोता था, जिससे कि नाटककार अपने पात्नो के शील, मर्यादा का आदि से अंत तक 
उचित रीति से निर्वाह कर सके । परन्तु वाद से जब रस की प्रतिप्ठा हो गई और 
श्सों में भी & गार को रख-राजत्व प्राप्त होगया तो श्यगार के आलमस्बन-रूप 
नायक-नायिका को भी विशेष सत्त्व दिया जाने लगा शौर उनका विस्तृत वर्णन 
होने लगा ; नाव्य-सम्बन्धी अन्थ तो मुख्यतः ढो ही है--एक भरत का नाव्य-शाख्र 
दूसरा धनम्जय का दश-रूपक । साहित्य-्शास्त्र के अन्य अंगों की भांति नायिका- 
भेद का सी प्रथम निरूपण भरत ने ही किया है। नाव्य-शाख के बाईसवे अध्याय 
से नायिका-सेद की लगभग समस्त सामग्री किसी न किसी रूप मे मित्र जाती है । 
उससे मुख्य विपय के अतिरिक्त हाव, मानमोचन के उपाय, दूती आदि अन्य सब 
असंगों का भी विस्तृत चणन है । भरत के अनुसार प्रकृति के विचार से स्त्रियाँ तीन 
प्रकार की होती है--उत्तमा, मध्यमा और अधमा ---- 


सवासासेव नारीणां त्रिविधा अक्वतिः स्मता। 

उत्तमा मध्यमा चेंव तृतीया चाधमा समता ॥ 
४ है | नाव्य-शास्त्र-अ ३१०२२ ] 
फिर (डनको अ्रवस्थानुसार) आठ भेदो मे विभक्त किया जा सकता है-- 

तत्र॒ वासकसज्तजा वा विरहोत्कणिठता वा । 

खणिडता विप्नलब्धा वा तथा प्रोषित-भतृ का । 

स्वावीन-पतिका वापषि कलहातरितापि या। 

तथाभिसारिका चेब इन्यप्टों नायिका समता. | 

[ नाव्य-शास्त्र अ० २२ 
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इसके आगे भरत ने स्त्रियों के फिर तीन भेद किये हैः--चेश्या, कुलजा और 
प्रेप्या (जों वास्तव में सामान्या, स्वकीया और परकीया के प्रकारांतर दी है) । उघर 
नायक के धीर-ललित आदि भदा के समानानतर भो उन्होंने नायिकाओं के चाग 
भेद माने हैं। श्रन्त मे, राजाओं के अ्रन्तःपुर का चणन करते हुए महादेवी, देवी, 
स्वामिनी से लेकर अलुचारिका, परिचारिका आदि तक का विस्तृत उल्लेख हे । 
पण्वर्ती आचायों ने ग्रकृति-मेद, अवस्था-सेद तथा कम-भेद को तो ज्यों का त्यो ग्रहण 
कर लिया है। हां, धीर-ललित आदि भेदो को उन्होंने न'यकोा तक ही सीमित रखा 
दे । अन्तःपुरवासिनी महादेवी, ठेवत आदि भी धीरे-धीरे कसी न क्सी व्याज से 
नायिका-भेद्र में अंतनू त होगई । 


धत्तन्‍जय का ग्विचन स्वभावतः ही भरत की अपेक्षा अधिक व्यवस्थित और 
पूर्ण ह-वास्तव में उनसे पूर्व रुद्ध८ और रुद्रभद्ध डसको व्यवस्था ओर विधान दे 
चुके थ । शनज्जय ने भरत के प्रकृति, कम और अवस्था--भेडो के अतिरिक्त धीरादि 
भेद भी दिए है, और वय-सेद का भी पूरा विस्तार किया है । 


वय-भेद-- मुग्धा--9. वयोसुम्धा ४ 
२, काममुग्धा 
३. रतिवामा 
४, कोपमू ्ँ 
मध्या--१ - यौवनवत्ती 
२, कामचती 
६. गाद-योवना 
२. भाव- प्रगल्भा 
३. राते-प्रगल्भा 


प्रसत्सा -- 


[ देखिये दशरूपक | 
इनके अतिरिक्त काव्य-शास्त्र के अन्य आचारयों' ने भी रस-प्रसंग के अन्तर्गत 
नाय्रिका-भेद का उपयुक्त चर्णान किया है--उनमे क्षेमेन्द्र, केशवर्मिश्न और विशेषरूप 
से विश्वनाथ उल्लेखनीय है | विश्वनाथ का विवेचन घनंजय की भी अपेक्षा अधिक 
सूच्म और विस्तृत है । ( शायद धनलजय से ही संकेत ग्रहण कर ) उन्होने झुग्धा, 
मध्या और प्रोढा के और भी सूच्म अवान्तर भेद किये हैं-- 
४ मुग्धा--( ५) प्रथमावततीरं-योवना (२) प्रथसावती्णमदनविकारा (३) 
रतिवामा (४) सानझूदु (६) ससधिक लज्ावती । 
मध्या--(१) विचिचन्न-सुरता (२) प्ररूढ-स्मरा (३) प्ररूयोवना (४) ईपत्‌- 
प्रसल्‍्भ-चचना (२)सध्यम-ब्राडिता । 
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प्रगह्ृभा-[ | ) स्मरान्धा (२ ) गाद-तारुण्या (3 ) समस्त-रत -कोचविदा (४) 
भावोत्नता (९) दरब्रीडा (६) आाक्रांता । 
नायिका के अलंकारों की संख्या विश्वनाथ तज्ञे दस से अठारद्द तक पहुँचा 
दी हे। 
परन्तु ये ग्रन्थ तो श्राधार सात्र रहे--तायिका-भेद की जो परिपादी चली, 
उसका आदिम अन्य रुद्रभद्द का रज्वार-तिलक ही माना जा सकता है, क्योकि वही 
काब्य-शास्त्र का सबसे प्रथम अ्न्थ है, जिसमे ्४गार को मुख्य रस मानकर उसके 
अंग-उपांगो अर्थात्‌ संभोग, विप्नलम्भ, नाप्क-नायिका, कामदुशा, मान-मोचन 
के उपाय आदि की स्वतन्त्र रूप से व्याख्या मिलती है। श४'गार-तिलक के बाद इस 
प्रकार का दूसरा ग्रन्थ भोज का »गार-प्रकाश है, जिसमे श्य|गार ही एक रस साना 
गया है। भोज ने भी उपयु'क्त सभी प्रसंगो का अपनी विस्तार-प्रिय शेली से अग्नि- 
पुराण के अनुसरण पर बीस परिच्छेदों में विस्तृत विवेचन किया है। इसके 
बाद तो इन श्८४ई गार-परक ग्रन्थो की कडी लग गई और न जाने कितने छोटे-मोटे 
अन्थो का प्रणयन हुआ, जिनसे शारदातनय का भाव-प्रकाश, शिग भूपाल का रखसा- 
शव ओर भाजुदत्त के दो ग्रन्थ रसतरंगिणी और रसमब्जरी विशेष महत्वपूर्ण है । 
इनमें सबसे व्यवस्थित ग्रन्थ है रसमन्‍जरी, जो हिन्दी नायिका-सेदका मूलाधार है । 
भानुदत्त ने अपने पूंचती सभी अन्थो का उचित परीक्षण करने के उपरांत 
नायिका-भेद को स्वांगपूर्ण बना दिया है। इसमे सन्देह नहीं कि उन्होंने उसका 
अत्यधिक विस्तार किया है, परन्तु साथ ही विश्वनाथ आदि के कतिपय अनावश्यक 
सेदों को यथास्थान कॉट-छॉट भी दिया है। भानुदत का काव्य-शास्त्र के 
उन्‍नायक आचायों' से तो कोई स्थान नहीं है किन्तु उनकी दृष्टि श्रत्यंत 
विशद और स्वच्छु थी । उनका रस और नायिका-भेद का विवेचन अधिक मौलिक 
न होते हुए भी अत्यन्त स्पण्द और संगोपांग है, इसीलिए तो उचरकालीन कवि 
शिक्षा-प्रणेताश्रो मे वे सबसे अधिक लोक-ग्रिय होगए । हिंदी में आरम्भ से ही उनका 
प्रत्यक्ष प्रभाव लक्षित होता है । क्ृपारास की हिततरंगिणी, नन्‍दृदास की रसमंजरी, 
चितामर्णशि का कविकुल-कछ्पतरु, सतिराम का रस-राज, देव का भाव-विलास, 
रसक्वीन का रस-प्रबोध, वेनीम्रवीन का नवरस-तरंग, पञ्माकर का जगद्ठदिनोद आदि, 
प्रायः समस्त शुद्र रस-ग्रन्य रस-तरंगिणी और रस-मज्जरी से अत्यन्त स्पष्ट रूप मे 
प्रभावित है| इनमे स्थान-स्थान पर भा[नुदत्त का उल्लेख और कही-कह्दी सीधा अजु- 
वाद मिलता है । ऐसा प्रतीत होता है कि मध्ययुग मे भावुदत्त के उपयुक्त दोनो 
ग्रन्थ पाव्य-प्रन्थ के रूप मे पढ जाते थे। रसमनन्‍जरी मे मसुग्धा के केवल तीन सेद 
माने गए हैं:- 


4, श्रंकुरित-योंवना [ज्ञाव-यौदना और अज्ञात-योव्रना] 

२, भवोढा 

३, विश्वव्ध-नवोढा । 

सध्या का कोई अ्रवान्तर भेद स्वीकार नहीं किया गया और प्रगल्भा के 
केवल दो ही भेद ग्रहण किये गए हेः--(१) रति प्रीता, (२) आनन्दात्संसोहा । 

विश्वनाथ ने परकीया के केवल ढो भेद साने, हैः--(१) परोदा (२) कन्यका; 
परंतु भानुदत्त ने परोढ् के प्रमुख ४ भेद और उनसे से कई भेदों के अवान्तर-मेद कर 
ढदिए ह.-.. 

परोदा १. गु॒त्ता [(अ) भूत, (आ) सविष्यत्‌, (३) चतंमान | 
, विदग्धा [(अ) चाग्विदग्धा, (आ) क्रिया-विदग्धा] 

लक्षिता, ४. कुलटा, €, अज्लुशयना ४--- 


| १, चर्तमान स्थान-विधद्दना 
२, भावी स्थान. ,, 
३. संकेत स्थत्त नप्टा 


९ 


० 


ढ् 


« मुदिता 

इसी प्रकार अव्स्था-मेढ़ों मे मुग्धा, मध्या, श्रगल्भा, परकीया और सामान्या 
सभी का समाहार करते हुए--उनमें से अभिसारिका के तीन अवान्तर  भेढ कर 
डाले हैं '-- 


अभिसारिका-- १. ज्योस्स्नाभिसारिका, २. दिवामिसारिका, 
३. वमोभिसारिका] 


ओर प्रोपित-मत्‌ का के अ्रन्तर्गत प्रोत्स्य-भतृ का का भी उल्लेख किया है। उधर 
भ > ५ उदाहरण 
वर्गक्रम में भी विस्तार हुआ है । उ के लिए--- 
दशानुसार--१. अन्य-संभोग-दुःखिता, २. वक्रोक्ति-गर्विता [थं म-गर्विता], 
३. मानवत्तो । [ सौन्द॒य-गर्विता ] 
पति-प्रं मानुसार--१. ज्येष्ठा, २. कनिप्ठा । 
अंशानुसारग--१. दिव्य, २. अदिव्य, रे. दिव्यादिव्य | 


आगे चलकर श्री रूप गोस्वामी ने श्टं गार रस के इन प्रसंगो की भक्तिपरक 
च्याख्या करते हुए उनको एक नया रूप दी दे डाला | उन्दोने वेप्णव सिद्धान्त के 
अनुस्पर जीवन से झुख्य रस माना उज्ज्वल या माधुय्य । भक्ति के पाँच भेद हैं--- 
शांत, दास्य, सस्य, चात्सल्य ओर माघुय्य । इनसे साधुथ्य सबसे प्रमुख है---इसीको 
उन्होंने भरत के अनुसार उज्ज्वल रस कहा है, जो वास्तव में »गार का ही धार्मिक 
रूप है | इसका स्थायीभाव हैकृप्ण-रति, और आस्वादयित न क्त। &'गार के 
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भेद-प्रभेदों और समस्त नायिकासेद को लेखक ने राधा-कृष्ण की प्रशय-लीला के 


अनुसार ही घटाया है। यह उज्ज्वल रस लोकिक अथवः ऐन्द्रिय अनुभूतियो से 
सम्बन्ध न रखकर » आध्यात्मिक अलुभूतियों से सम्बन्ध रखता है । 


इन लेखको ने रस-शास्त्र के विवेचन में किसी प्रकार की मौलिक उद्धावनाए' 
नहीं की । वास्तव में इनका सम्बन्ध भी काच्य-शासत्र की अपेत्ता काम-शास्त्र से ही 
अधिक था । फिर भी आह्ोचक चाहे ये अच्छे न रहे हो, परन्तु इनकी रसिकता से 
सन्देह नही किया जा सकता । इन्होने बेसे भी आलोचना की अ्रपेज्षा वर्गीकरण ही 
अधिक किया है। अ्रपनो और लोक की रुचि के अज्लुसार इन्होने *४गार रस को 
ले लिया और उसोके विभिन्न अ्ंगो के सूच्मातिसूचम भेद ्रोर अवान्तर भेद करते 
रहे । इनका मूल उच्द श्य, जेसा कि रुद्रभद्द ने स्वयं कहा है, उदीयमान कवियों को 
श्टगार के छुंद रचने की शिक्षा देना ओर उससे भी अधिक साधारण रसिको का 
मनोरंजन एवं ज्ञानवद्ध न करते हुए. गोष्ठी की शोभा बढाना था-“कि गोष्ठी-मंडनं 
इनत ४ गार-तिलकं बिना” । 


नायिका-सेद का मनोवैज्ञानिक आधार--सबसे पूर्व नायिका के साधारण 
'लक्षण को ही लीजिए---“नायक की ही भांति, त्याग, कृप्तेत्व, कुल्ली नता, लक्ष्मी, 
रूप यौवन, चातु्य, विदग्धता, तेज और उसके साथ ही शील आदि गुण से युक्त, 
अनुराग की पात्र रुन्नी काव्य की नायिका होतो है ।” नाग्रिफा को उपयु क्त गुणों से 
अलंकृत मानने का मुल कारण हमे रस के साधारणीकरण सिद्धांत से मिलेगा । 
साधारणीकरण मुख्यतः आलम्बन का ही होता है। अतएव ४ गार की आलम्बन 
नायिका का स्वरूप ऐसा होना चाहिये कि वह सभी के रति-भाव की आलम्बन हो 
सके । इसी दृष्टि से उससे उपयु क्त गुणों को अनिवाय्य सानकर उसके अन्तर्बाह्मय को 
आकर्षक रूप दिया गया है। इस प्रकार काव्य में स्थूलतः किसी भकार वाणी अथवा 
कर्म द्वारा मर्यादा-उल्लंघन को आशंका नहीं रहती । 


जेसाकि मैने ऊपर कहा है, नायिका के इन भेद-प्रमेदों का आधार 
मनोवेज्ञानिक दृष्टि से अधिक पुष्ट नहीं है, परन्तु उसे सर्वधा अनगंल फिर 
भो नहीं कहा जा सकता | तात्पय्य यह हे कि यह विभाजन नारी की आंतरिक मनो- 
घृत्तियों से सम्बद्ड किसी एक निश्चित एवं सर्वच्याप्त आधार को लेकर नही किया 
गया, परन्तु उसके पीछे कोई आधार या संगति ही न हो यह बात भी नहीं है। 
वास्तव में यहाँ हमे विभिन्न आधारों की संस्ृष्टि मिलती है, जो अधिकांश में जीवन 
के बाह्य रूपो पर आश्रित है। प्राचीन आचायों ने नायिका-मेद के विभिन्न आधार 
-माने हैं :-- 


१, जाति--पश्चिनी, शंखिनी हत्यादि । 
कम--स्वकोया, परकीया, साम्ान्या । 
३, पति का प्र म--ज्येप्ठा, कनिप्ठा । 
४. वय--पझुग्धा, मध्या, प्रोंढा । 
४. मान--धीरा, अधीरा, धीराधीरा । 
8, दशा--अन्य-सुरति-ढुःखिता, सानवती और गर्विता | 
७, काल “(अवस्था )--प्रोपित-पतिका, कलद्वांतरिता, खण्डिता, 
अभिसारिका आदि । 
८. प्रकृति या गुण---उत्तमा, सध्यसा, अधमा । 


श्राइये इनकी एक एक कर परीक्षा कर । पहले आधार को नाम दिया गया 
है जाति । वास्तव से नाग्रिकाओं का यह व और इसका यह नास दोनों ही काम- 
शास्त्र से लिए गये है । काम-शास्त्र मे यह भेद स्त्री की काम-सम्बन्धी प्रतिक्रियाओं 
को लेकर. जो कि उसकी प्रकृति और शारीरिक स्थिति पर निर्भर 'रहती दे, किए 
गये ह। साधारणतः संस्कृत से जाति एक अत्यन्त व्यापक शब्द है, यहां उसका 
प्रयोग शास्त्र के पारिभाषिक रूप में किया गया है जिसमे आपत्ति के लिए कोई 
स्थान नहीं है | चेसे यह जाति-विभाजन बहुत कुछ प्रकृति के ही आ्राधार पर किया 
हुआ है। वर्ग और जातिका अर्थ है यहाँ प्राकृतिक वर्ग) दूसरे वर्गके लिए कर्म शब्द 
का प्रयोग है । यह शब्द वास्तव में अर्थ-ब्यक्त है। कर्म से तात्पर्य शायद नारी-धर्म 
की दृष्टि से अनुचित-उचित कर्स का है। अपने पति में अनुरक्त होना नारी का धर्म 
है और यह उसके लिए डचित कर्म है, दूसरे पति से प्रेम करना अनुचित कम है, 
आर धन के लिए वार-विलास करना नीच के है । इस अकार अथ बेंठ तो जाता 
है, परन्तु शब्द मे सम्यक्‌ अर्थ-ध्वनन्‌ की शक्ति नही है। कर्म शब्द से कुछ व्यवसाय- 
कम (00688707) की गन्ध आती है, जो कि सामरान्या के लिए तो ठीक है परंतु 
स्वकीया, परकीया के लिए उपयुक्त नही है । वस्तुतः नायिका के ये तोन भेद नायक- 
नायिका के सामाजिक सम्बन्ध को लेकर चले हं । यदि यह सम्बन्ध बंध अर्थात 
लोक-वेद-सम्मत च्रेवाहिक सम्बन्ध है तो नायिका स्वीया है; यदि अवैध अर्थात्त्‌ 
लोक-बेद-विरुद्ध स्वतन्त्र प्रस का सम्बन्ध है तो नायिका परकीया है; और यदि 
यह सम्बन्ध प्र म का आदान-प्रदात न होकर व्यवसायिक है तो चह सामान्या है। 
कम शब्द की इसी श्रव्यात्चि के कारण कृपाराम ने लोकरीति और दास ने धर्म शब्द 
का प्रयोग किया है, जो निस्‍्संदेह दोनो ही अधिक सार्थक है। ज्येप्ठा-कनिष्ठा का 
एकमात्र आधार नायिका के प्रति पति के प्र म॒ की न्यूनता-अधिकता ही हे, परन्तु 
ग्रह वर्गीकरण अत्यन्त गोण है। चौथे वर्ग का आधार माना गया हूँ वय-सेद । 
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यहाँ बय का आधार तो एक प्रकार से स्वतः स्पष्ट ही है, परन्तु वय के साथ-साथ 
रति-प्रसंग के प्रति नायिका के दृष्टिकोण मे जो परिवर्तन होता जाता हैं वास्तविक 
महत्व उसका है। फिर भी वय से अधिक उपयुक्त एक शब्द शायद ओर नहीं 
मिलेगा | आगे धीरादि भेद हैं जिनका आधार माना गया है नायिका का मान अथवा 
ईर्प्या-कोप, जिसका सम्बन्ध नायक के अपराध से है । यह विभाजन अधिक मूलगत 
न होकर बहुत कुछ संयोग और परिस्थिति पर आश्रित है, और फिर यह खण्डिता 
आदि की सीसा में भी पहुँच जाता हैं । इसले भी श्रधिक शिथिल और अनावश्यक है 
दशानुसार विभाजन, जिसके श्रन्तर्गत अन्य-सुरति-दु-खिता, मानवती ओर गर्विता 
नायिकाओ को लिया गया है। इनमे से अन्य-सुरति-हुःखिता और मानवती का तो 
खण्डिता तथा धीराढि में पूर्णतः अन्तर्भाव हो जाता है, और गर्विता भी स्वाधीन- 
पतिका मे सरलता से अन्तभूत कर ली जा सकती है। अब दो वर्ग शेष रह जाते है 
जो सर्वथा मौलिक पुव॑ सर्वमान्य है--एक में श्रवस्था या काल के अज्जुखार स्वाघधीन 
भरत का आदि अप्ट नायिकाओं का चणन आता है, दूसरे में प्रकृति या शुण के 
अचुसार उत्तमा मध्यमा तथा अ्धमा का । ये दोनो वर्ग भरत के समय से ही चले 
आ रहे है और बाद के सभी आचार्यों ने ज्यों के त्यो स्वीकृत कर लिए है । स्वाधीन- 
भठ का आदि का आधार प्रायः 'काल' साना जाता है। भरत ने “अवस्था? की ओर 
संकेत किया है, और अवस्था शब्द्‌ अधिक उपयुक्त दै भी । वास्तव मे ये भेद नायक 
के दृष्टिकोण, व्यवहार अथवा स्थिति पर निर्भर नायिका की तत्कालीन मनोदशा के 
आश्रित है। यदि नायक पूर्णतः अपने आधीन है तो सबवंथा सुखी ओर संतुप्टसना 
नायिका 'स्वाधीन-पतिका? कहाती है; अन्य स्त्री के संसग-चिन्हों से युक्त नायक 
जिसके पास जाय वह ईरप्या से कल्लुषिक चित्तवाली नाय्रिका 'खर्टडिता कहांती है, 
जो नायक से मिलने के लिए. संकेत-स्थान पर जाएु ऐसी कामातुरा नायिका को 
“रभिसारिका' कहते है; जो क्रोध के मारे पहले तो प्रार्थना करते हुए नायक को निरस्त 
कर दे फिर पीछे से पछुताए उसे “कलहांतरिता; और संकेव करके भी भ्िय 
जिसके पास न जाए उस नितान्त अपमानिता को “विश्रलव्धा! कहते है । अनेक कार्यों 
में फंसकर जिसका पति परदेश चला गया है वह काम-पीडढिता नायिका 'प्रोषित- 
पतिका' कहाती है, प्रियससागस का निश्चय होने से जो वस्त्रालंकारों से सुसज्नित 
हो रही हो, उसे “वासकसज्ञा! और आने का निश्चय करके भी देव वश जिसका 
प्रिय न आ सके वह खिन्नमना नायिका विरहोत्क॑ठिता कद्दातो है। 'काल' शब्द से 
अभिप्राय समय--और रुपष्ड कर कद्दे तो | सामयिक स्थिति अर्थात्‌ नायिका को 
तत्कालीन सनोदशा का है। थोडा वक्र करके कुछ लोगो ने इससे पूर्वापर क्रम का भी 
आशय निकालने का प्रयरन किया है, और हिन्दी के एक आघुनिक लेखक ने उपयु क्त 
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आउठ मेढो से क्रम बॉधने का प्रयत्न किया है। परन्तु यह न अभिप्न त 6 और न 

संगत, क्योंकि स्पप्टतः द्वी ये अवस्थाएं पृवापर नहीं ह। यह आंति वास्तव सम 

“काल! शब्द के प्रयोग से ही फंली है | अन्ठिम आधार हे गुण, जिसे भरत ने प्रकृति 

कहा है | यद्यपि इन दोनो मे गुण ही अधिक प्रचलित है, परन्तु यद्दि आप परिभाषा 
कप ३ # >> घ० 

का विश्लेपण करंगे तो प्रकृति ( स्वभाव ) ही अधिक संगत बठेगा । 


उपयु क्त विवेचन से स्पप्ट है कि नायिका-मेद का विशाल भवन जिस 
मूलाधार पर खडा हुआ है उसमें अनेक प्रकार के समान-ग्रसमान अचांतर आधारों 
की संसप्टि है--जों कही सामाजिक सम्बन्ध, कही स्वभाव, कही मनोदशा, कहीं 
कास-प्रवति, कहीं आस्यंतर और शारीरिक प्रकृति, कही केवल नायक के श्रंस की 
न्‍्यूनता-अधिकता पर दही श्राश्रित है| इनमें कुछ आधार सूलगत ओर कुछ नितांत 
स्थूल हैं । इतना अवश्य है कि इन सभी से नायक-नाग्रिका की पारस्परिक रति- 
भावना मुल सूत्र के रूप में अनिवार्यतः अजुस्यूत है ओर यही नायिका-मेद का 
सूलाधार हैं। इस वर्गीकरण मे चरित्र-चित्रण एवं शील-निरूपण का अत्यन्त स्थूल 
प्रथस्न मिलता है। स्थूल इसलिए कि यह स्था वर्गगत ही है, व्यक्ति-गत नहीं । 
यह चर्गीकरण इस सिद्धांत को लेकर चला है कि मानव-प्रकृति मूलतः एक है, एक 
विशेष परिस्थिति में वह एक विशेष रूप में ही प्रतिक्रिया करेगी ! वास्तव में यह 
सिद्धांत आत्यन्तिक रूप में चाहे ठीक भी हो, परन्तु सामान्यतः अधिक व्यचह्ाय्य 
नहीं है क्योकि प्रकृति की एकता प्रायः दुर्लभ है। ऊपर से एक दिखने वाली परि- 
स्थितियों में कितनी आंतरिक गुत्थियाँ हैं, यह हम साधारणतः नहीं जान पाते । 
इसकी तह में जनन-विज्ञान, ससाज-विज्ञान और, इनके परिणास-स्वरूप मनोविज्ञान 
के जाल उलमे हुए हैं। इसीलिए मानव-मन का वर्ग-गत विश्लेषण साधारणतः 
सफल नही होता, व्यक्तिगत विश्लेषण ही व्यवद्दाय्ये होता है। इसके अतिरिक्त 
इस विभाजन में एक और स्पष्ट दोष यद्द है कि एक तो 'यह प्रेस अथवा काम- 
वृत्ति के वाह्य रूप को ही लेकर, दूसरे उसको स्वतः परिमित भी मान कर चला है । 
काम-वुत्ति अपने सूल रूप में स्वतन्त्र वत्ति अवश्य है, पर जीवन के व्यवह्ार-तल 
पर उस पर अन्य प्रवुत्तियों की भी क्रिया-प्तिक्रिया होती है यह असंडिग्ध हें। 
हमारे नायिका-भेद में इसका ध्यान नही रखा गया । उसका तो झुख-चाक्य यही है 
कि सब कुछ होते हुए भी स्त्री केवल स्त्री ही है--(8 छा०797 8 8 'एण7क्वात 
80 #) 697, इसीलिए वह शास्त्रीय विवेचन में इतना योग नहीं दे सका, 
जितना काव्य-सृप्टि से । नायथिका-सेद सिद्धान्त-शास्त्र न बन कर चित्र-संग्रह 
ही बन गया । 


रीति-काव्य की मुख्य प्रवृत्तियाँ 


रीति-काव्य की मुख्य प्रवृत्तियाँ 


रीति शब्द का अथ ओर इतिहास--हिन्दी मे,रीति का प्रयोग साधारणत: 
लक्षण अन्थो के लिए होता है : जिन ग्रन्थों में काव्य के विभिन्न अगो का लक्षण- 
- उदाहरण सहित विवेचन होता है उन्हें रीति-प्न्थ कहते है, और जिस वेज्ञानिक 
पद्धति पर--जिस विधान के अनुसार यह/विवेचन होता है उसे रीति-शास्त्र कहते 
है । संस्कृत मे इते अलंकार-शास्त्र अथवा काव्य-शास्त्र ही प्रायः कहा गया है। 
रोति का वहाँ एक विशेष अर्थ है और उसे एक विशेष सम्प्रदाय के लिये ही प्रयुक्त 
किया गया है । रीति का श्रथं वहाँ है विशिष्ट पढ-रचना | जेंसा कि शास्त्रीय 
पृष्ठ-भूमि से स्पष्ट है रीवि-सम्प्रदाय रचना अथवा वाह्मयाकार को ही काव्य का 
स्वस्थ मान कर उला है--सम्भव है आरम्म में हिन्दी ,में रींति शब्द का 
मूल संकेत रीति -सम्प्रदाय॑ से ही लिया गया हो, परन्तु वास्तव में यहां 
इसका प्रयोग स्बंथा सामान्य एवं व्यापक अर्थ में ही हुआ है। यहाँ काव्य- 
रचना-सम्बन्धी नियमा के विधान को ही समग्रत: रीति नाम दे दिया गया है। 
जिस ग्रन्थ से रचना-सम्बन्धी नियमों का विवेचन हो वह रीति अन्थ, और जिस 
काव्य की रचना इन ,नियसो से आबद्ध हो वह रीति-काव्य है । स्वभावतः इस 
काव्य से चस्तु की अपेक्ता रीति अथवा आकार की, आत्मा के उत्कर्प की अपेक्षा 
शरीर के अलंकरण की प्रधानता मिलती हें। 

इस प्रकार रीति शब्द का यह विशिष्ट प्रयोग हिन्दी का अपना प्रयोग है, 

आर यह चया नही है । रोति-काल के अनेक कविया ने प्राय. आरम्भ से ही काव्य 
की रीति, अलकार-रीति, कवित-रीति आदि का प्रयोग स्पष्ट रूप से इसी श्रथे में 

किया हे १ 
(६) अपनी अपनी रीति के काव्य ओर कवि-रीति । 
[ देव, शब्द-रसाग्नन | 
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(२) काव्य को रीति सिखी सुकव्ीन सो, देखी सुनी बहु लोक की बात । 
[ दास; काव्य-निर्णय ] 
(३) कवित-रीति कछु कहत हो व्यंग्य अर्थ चित लाय | 
[ प्रतापसाहि, ब्यंग्याथ-कोसुदी ] 
इसी प्रकार पद्माकर ने अपने पद्माभरण से अलंकार-विवेचन को अलंकार- 
रीति कहा है। रोति से इनका तात्पथ्य स्पष्टत, है प्रकार--प्रणाली का । रोति-काल 
के उत्तराध में यह शब्द काफी प्रचल्तित हो गया था, और उसकी समाप्ति तक तो 
इसका मुक्त प्रयोग हो चला था | सरदार आदि कवियों 'फ़े समय मे यह शाब्द इस 
रूप भें सर्वसाधारण मे स्त्रीकृत था । इसी के अ्रजसार तो मिशन्न-बन्धुओं ने युग का 
नाम 'अलंकृत-काल रखते हुए भी इन कवियों के अ्न्थों को रीति-अन्थ और उनके 
विवेचन को रीति-फथन ही कहा है) भिश्नबन्धु-विनोद म एक स्थान पर रीति के 
तत्फालीन प्रयोग की बडी स्वच्छ व्याख्या की गई हैं। “इस प्रणाली के साथ 
रीति-प्रन्थों का भी प्रणर बढा और आचाय्य॑ता की वद्धि हुई ।***श्राचायं लोग तो 
कविता करने की रीति सखिखलाते हूँ, सानो वद संसार से यह कहते हू कि अम्ुुकास्ुक 
विषयों के चणनों स॑ अम्लुक प्रकार के कथन उपयोगो है ओर अम्लुक प्रकार के अलुप- 
योगी । ऐसे ग्रन्थों से प्रत्यक्ष प्रकट है कि वह विविध वर्णनों वाले अन्थो के सहायक 
सात्र है न कि उनके स्थानापन्न” । कहने का तात्पय्य यह है कि रीति शब्द जेसा कि 
कुछ लोगो का विचार है, शुक्लजी का आविष्कार नहीं है। चह बहुत पहले से 
हिन्दी मे प्रयुक्त हो रहा था, इसीलिए तो शुकलजी ने कही भो उसको व्याख्या 
करने की चेप्टा नही को । शब्द स्वयं इतना सबं-परिंचित था कि व्याख्या की 
आवश्यकता ही नहीं हुईं । फिर भी शुक्लजी की शास्त्र-निष्ठ प्रतिभा ने ही उसे 
शास्त्रीय व्यवस्था एवं वेज्ञानिक विधान दिया, इसमे सन्देह नही किया जा सकता। 
उनसे पूर्व रीति शब्द का स्वरूप निश्चित और व्यवस्थित नहीं था | ऐसे लक्षण- 
अन्थों के लिए भी, जिनसे रीति-कथन तो नही है, परन्तु रीति-बन्धन निश्चित 
रूप से है, रीति खंज्ञा शुक्‍लजी से पहले अकल्पनीय थो । शुक्लजी ने कुछ अंशों 
मे वासन के रीति शब्द का अर्थ-सकेत भी अहण करते हुए रीति को केवल एक 
प्रकार न मान कर एक दृष्टिकोण माना । यह उनकी विशेषता थी। उनके विधान से, 
जिसने रीति-ग्रन्थ रचा हो, केवल वही रीति-कवि नहीं है चरन्‌ जिसका काउ्य् के 
प्रति इष्टिकोण रीति-बद्ध हो वह भी रीति-कवि है । शुक्लजी के उपरान्त कुछ 
आलोचको ने इस काल को रीति-काल की अपेत्ञा अलंकार-काल या शबज्भार-काल 
कहना अधिक उपयुक्त माना, परन्तु हिन्दी मे उतका अनुसरण नही हुआ । 
फलतः श्राज हिन्दी के लगभग सभी विद्वानू, आलोचक एवं इतिहासकार केशव, 
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बिहारी, देव. पद्साकर आदि फे काब्य-विशेष को जिसमे रचना>सम्बन्धी नियमों 
का विवेचन श्रथवा उन नियमों का बन्धन है रीति-काव्य के ही नाम से 
पुकारते हैं | 


संस्कृत अलंकार-शासत्र के विवेचन से स्पष्ट हैं कि संस्कृत में रीति-पन्यों 
के प्रणेता प्राय: कवि नही थे--आचाय ही थ जो कविता न करके सिद्धान्तों का 
खंडन-मंडन और प्रतिपादन करते थे। भरत, चामन, रुद्गट, ध्वनिकार, अभिनव, 
कुतक, सम्मठ, आदि ने तो काब्य-रचना ही नहीं की--सूत्र, कारिका, वृत्ति आदि 
के द्वारा सेद्वान्तिक विवेचन मात्र किया है-दण्डो राजशेखर आदि जो कबत्रि भी थे- 
उन्होने भी अपने दोनों रूपो को ध्थक्‌ ही रखा है। परन्तु फिर भी सस्क्ृत से एक 
ऐसी परम्परा मिलती अवश्य है जिसमे कविता और आचायंत्व दोनों रूपों का 
विभिन्न अ्रनुपातों से सम्मिश्रण हुआ हें->उदाहरण के लिए दण्डी, भानुदत्त, तथा 
पंडितराज जगन्नाथ ने गद्य मं विवेचन अवश्य किया है, परन्तु उदाहरण सभी अपने 
दिये हैं; इसके अतिरिक्त कुव॒लयानन्द, एफ्राचली, प्रतापरुद्यशोभूषए आदि के 
रचयिताओ ने तो लक्षण निरूपण के समान ही उदाहरणो को भी गौरव ब्या है 
क्योकि ये उदाहरण उनके आश्रयदातायओं कीं प्रशस्ति मे लिखे होने के कारण स्व॒तन्तऋ 
महत्व रखते है | उधर चन्द्रालोक मे जयदेव ने लक्षण और उदाहरण एक ही छुन्द 
मे देकर गद्य का भी बहिप्कार कर दिया है। इस प्रकार शताव्दियों तक भ्रोढ खंडन 
मंडन और ध्यापक विवेचन हो चुकने के पश्चात्‌ संस्कृत साहित्य शास्त्र के उत्तराधे 
में अपने आश्रयदाताओं श्रथवा तत्कालीन रसिर नागरिंकों को साधारण काव्य- 
शिक्षा देने के निमित्त लघुतर प्रतिभा के कवि और रसज्ञ प॑ंडितो मे रीति-प्रन्थ रचने 
की परिपाटी चल पडी थी । इनसे विवेचन और खंडन मंडन को विशेष महत्व वहीं 
दिया जाता था--प्तक्षिप्त लक्षण भर दे दिये जाते थे । परन्तु उदाहरण, जो कहीं 
उद्छत और कही कही स्वरचित भी होते थे, अत्यन्त सरल और मधुर रखे जाते 
थे | इन दिनों श्टगार रस तो अत्यधिक लोकप्रिय हो ही गया था अ्रतः नायिका 
भेद का भी समावेश प्राय: सभी मे किया जाने लगा था। कहने का तात्पर्य यह है 
कि संस्कृत -साहित्य-शास्त्र के पूर्वार्ध का प्रौद सेद्वान्तिक विवेचन, जिसकी कि बार 
बार शुक्लजी ने दुह्दाई दी है, इस समय तक प्राय: समाप्त ही हो चुका था-पंडितराज 
जगन्नाथ जेसे आचाय्ये वास्तव मे अपवाद ही थे। प्राकृत ओर अ्रपशञ्र श का जो 
साहित्य आज प्राप्य है, उससे स्पष्ट पता चलता है कि उसमें भी यही पिछली 
परिपाटी चल्ली जो आलोचना की अपेक्षा काव्य को अधिक महत्व ढेती थी - हिन्दी 
-का रीति-क्राव्य इसी का सीधा विकास है। इसी कारण उससे आचारय्य॑त्व और 
कविता का सम्मिलन है । 
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रीति-काव्य की अंतःप्रे रणा और स्वरूप-7रीति कविता राजाओं 


ओर रईसों के श्राश्रय में पत्नी है--यह एक स्वतः प्रमाणित सत्य हे---अतणुव उसकी 
भ्रंत:प्रेरणा और स्वरूप को कवियो और उनके आश्रयदाता दोनो के सम्बन्ध से ही 
समसूा जा सकता है । 
इस युग के इतिहास से स्पष्ट है कि रीति-काल के आरम्भ से ही दिल्‍ली 
दरबार का आकर्षण कम होने लग गया था--ओऔरऊइ्जेब के समय में कलावन्तो को 
दिल्‍ली में कोई आकर्षण नही रह गया था। ओरबइज़ेब की झूत्यु के उपरान्त साम्रा- 
ज़्य की शक्ति का और उसके साथ राजद्रबार का विकेन्द्रीकरण वढ़े वेग से आरम्भ 
हो गया था और कवि, चित्रकार, गायक और शिल्पी सभी राजाओं और रईसों के 
यहां आश्रय की खोज में भटकने लग गये थे । ये राजा ओर रईस अधिकांशत: हिंदू 
था हिंदू रीति-रिवाजों से घुले-मिले हिंदी रसिक मुसलमान थे । कुछ स्व॒नामधन्य 
महाराजाओं को छोड़ शेष सभी का जीवन सामयिक्र राजनीति से एथक अवकाश 
आर विल्ञास का जीवन था । दिल्‍ली का राजवंश भी जब इस समय इतने कोला- 
इल के धीच ऐश और आराम में मस्त था तो इन राजा और रईसों को तो चिता 
वथा संघर्ष कम और अवकाश एवं विकास का अबसर कही अधिक था। अतएव ये 
लोग, चाहे छोटे पेमाने पर ही सही, राज-ढरवार की प्रतिच्छाया थे । शताब्दियों के 
दासत्व और उत्पीडन के डपरान्त अव वह समय आए गया था जब इनमें आत्स- 
गोरव की चेतना निःशेप हो चुकी धी--इसी लिए तो अव्यवस्था श्रीर उत्कांति के 
युग में भी ये लोग चन की वनन्‍्शी बजा सकते थे। जीवन के प्रति इनका इष्टिकोण 
सर्वथा ऐटिक ओर सामनन्‍्तीय रह गया था। परन्तु ऐहिकता और सामन्तवाद की 
शक्ति भी श्रव उससे नहीं थी केवल भोगवाद दी शेष था । 
अतएव ये लोग भोग के सभी उपकरणो को--विनोढ के सभी रसालागं को 
एकत्र करने में श्रयत्नशील रहते थ जिनसे सुब्राला, सुराही और प्याला के साथ 
साथ तानतुक ताला और गशुणी जनो का सरस काच्य भी सम्मिलित था । कहने को 
आवश्यक्ता नहीं कि इन सभी से कविता सबसे अधिक परिष्कृत उपकरण थी--चह 
केचल विनोद का रसाला ही नहीं थी एक परिप्कृत बौद्धिक अनानद का साधन तथा 
व्यक्तित्व का सार भी थी | ये राजा ओर रईस अपनी संस्कृति ओर अभिरुचि को 
समृद्ध करने के लिए रस-सिद्ध च्युत्पन्न कविया का सत्संग और काव्य का आस्वादन 
अ्रनिवाय सममते थे--उससे उनका व्यक्तित्व कलात्मक पुत्र संस्क्ृत बनता था । 
रीति-काल के कब वे व्यक्ति थे जिनको प्रायः साहित्यिक अभिरुचि पंतक 
परम्परा के रूप से प्राप्त थी--काच्य का परिशीलन और स॒जन इनका शग़ल न 
था स्थायी क्तव्य-क्म था। ये लोग यद्यपि निम्नवर्ग के ही सामाजिक होते थे 
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परन्तु अपनी काव्यकला के द्वारा ऐसे राजाओं अथवा रईसो का आश्रय खोज लेत 
थे जिनकी सहायता से इनकी काव्य-साधना निर्विषध्न चलती रहे । अतएव इनका 
सम्पूर्ण गौरव इनकी काव्य-कला पर ही निर्भर रहता था-इसी कारण कविता इनके 
“ लिए मूलतः एक ललित कला थी जिसके बल पर ये अपनी प्रतिभा का प्रदर्शन करते 
हुए गोप्डी के श्ञगार वन पाते थे। अपनी प्रतिभा और कला के प्रदर्शन के प्रति ये 
जागरूक थे इसका तो निषेध नहीं किग्रा जा सकता--परन्तु इसके आगे बढकर 
इनको काव्य-व्यवसायी या फर्सायशी कवि कहना अन्याय होगा। सारांश यह है 
कि रीति-काव्य में आत्मा की कापती हुई आवाज आपको नही मिलेगी । वह अपने 
प्रतिनिधि रूप मे वेयक्तिक गीत कविता नही है। वह कलात्मक कविता है-स्वभावतः 
उसमे वस्तुतत्व७असदिग्ध हैं । इसलिए उसकी मूल प्र रणा सीधी आत्माभिव्यंजना 
की प्रवृत्ति मे न खोज कर आत्म-प्रदुर्शन की भ्रध्षत्ति से खोजनी चाहिए। हिन्दी 
साहित्य के प्राचीन इतिहास मे यही युग ऐसा था जब्र कला को शुद्ध कला के रूप 
में ग्रदण किया गया था अपने शुद्ध रूप में रीति कविता न तो राजाओं और 
सनिको को उत्साहित करने का साधन थी, न धार्मिक प्रचार अथवा भक्ति का साध्यम 
थी, न सामाजिक अ्रथवा राजनीतिक सुधार की परिचारिका ही। काव्य-कला का 
अपना स्व॒तन्त्र महत्व था---डसकी साधना उसी के अपने निमभित्त की जाती थी-- 
चह अपनी साध्य आप थी । 
निदान रीति-काव्य मे दो प्रवृत्तियों अभिन्न रूप से गु'थी हुई मिलती है । 

(१ ) रीति-निरूपण अथवा आचाय्य॑त्व--और ( २ ) श्य गारिकता । 


रीति-निरूपण (आचार्यत्व) 

रीति-निरूपण की दृष्टि से विचार करने पर इन कवियों मे कतिपय स्घतन्त्र अनन्‍्त:- 
प्रवृत्तियोँ सहज ही लक्षित हो जाती है। एक 5र्ग तो ऐसे कवियों का है जिन्‍्होने 
लक्षण-प्रन्थों का निर्माण किया है- और दूसरा उन कवियों का है जिन्होने 
गैति-शासत्र के पण्डित होने पर भी लक्षण-उदाहरण के फेर से न पडकर केत्रल 
लक्षण अन्थो की रचना की है। हम देख खुके है कि हिन्दी रीति-काव्य के पीछे एक 
विशाल शास्त्रीय आधार था--जिंसके अन्तर्गत विभिन्न सम्प्रदायो की प्रतिष्या और 
काव्य के सभी अंगों का सूच्म विवेचन होने के उपरान्त स्थिर सिद्धान्तों की स्था- 
पना हो चुकी थी । सम्सट के समनन्‍्वयकारी निरूपण के बाद मुल-सिद्धान्त-विपयक 
लद्भावनाएँ प्रायः नि.शेष हो गई थी । अब तो प्रायः सम्पादन और रुएट्टीकरण 
ही शेष रह गया था। ऐसी दशा मे वेचारे हिन्दी कवि क्या मौलिक आविष्कार 
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कर सकते थे--वें तो यदि मूल सिद्दान्तो का उचित विचेचन और स्पष्टीकरण ही 
कर देते तब भी पर्याप्त होता । परन्तु वे ऐसा भी सुचाह रूप से न कर पाये । इस 
के कुछ, विशेष कारण थे | एक तो संस्क्रत साहित्य-शाख की जिस उत्तरकालीन 
परिपाटी का वे अ्रनुकरण कर रहे थे, स्वयं उसमे ही खडन-मंडन और सूचम विचे- 
चन की प्रणाली नही रह गई थी। दूसरे, जिसके लिए इन अन्धो की रचना हो गही थी 
बह पंडितों का वग न होकर केवल रसिको का ही सम्र॒दाय था जिनसे अन्तर्विश्लेषण 
की सूच्मताओं को भ्रहण करने का घेय नहीं था-जो केवल उतने ही काव्यांग-परिचय 
की अपेक्षा करते थे जितना कि उनकी रसिकता-के पोषण के लिए अनिवाये था ! 
इनके अतिरिक्त तीसरा प्रमुख कारण गद्य की विवेचना-शली का अभाव था, ओर 
चौथा इनमे से अनेक कवियों का अपरिपक्च शाख्-ज्ञान भी कहा जा सकता है । ये 
कवि जिन उद्द श्यों को सामने रख का चले थे--उनमें सर्वप्रमुख था सरस काव्य 
की रचना करना--और दूसरा था शौकीन मिजाज राजा, रईसो और रसिक नाग- 
रिकों को काव्यांगों का साधारण ज्ञान करा देता--इनके अतिरिक्त किसी किसी का 
उह श्य पांडित्य-प्रदुशन भी था । परन्तु मौलिक सिद्धान्त-प्रतिपादन इनका वास्तविक 
लक्ष्य नही था, इस विपय से दो सत नहीं हो सकतते । हसी लिए इनकी दृष्टि प्रायः 
उन्ही उत्तरकालीन ग्रन्थो तक गई जो पूब-प्रतिपादित सिद्धान्तो का स्पष्टीकरण 
अथवा उनका सरल परिचय कराने के लिए रचे गये थे--स्वतन्त्र सिद्धान्तो की 
स्थापना करने वाले मोंलिक अन्थों तक बह नही पहुंए पाई । चन्द्रालोक, कुबलया- 
नन्‍्द, रसतरंरिणी, रसमञ्जरी या अधिक से अधिक काव्य-प्रकाश ओर साहित्य- 
दर्षण से आगे धन्यालोक, लोचन, वक्तोक्ति-जीवितस्‌, काव्यालंकार-सूत्रवत्ति, 
काव्यादर्श अथवा काज्यालंकार जसे अन्थां तक ये प्रायः नही गए।। जिन विद्वान 
कवियों ने काव्यांग विवेचन को अपेक्ताकृत महत्व दिया भी है उन्होंने' सी इन सूल 
सिद्धांवकारों के मतो का उल्लेख और खण्डन सणण्डन प्रायः नहीं किया | केशवदास 
ने अवश्य दुण्डी के काज्यादर्श और केशवमिश्न के अश्रल्कार-शेखर का अनुसरण 
किया है परन्तु विवेचन और प्रतिपादन का उच्द श्य उनका भी बिल्कुल नही रहा। 
रसनिष्पत्ति, रस का स्वरूप, काव्य का स्वरूप, काव्य की आत्मा, अलंकार रस 
का सम्बन्ध एवं इस प्रकार के अन्य सूच्म सिद्धान्तो का तो कुलपति जेसे एकाधथ 
आचार्य को छोड किसी ने डढलेख तक नही किया है, इनके अतिरिक्त काव्यलक्षण 
शब्द-शक्ति, गुण-अलंकार-भद, आदि अपेक्षाकृत गोण सिद्धांतो का भी निरूपण 
अत्यन्त विरल और अस्पष्ट है। नवीन चाद-प्रतिष्ठा का तो प्रश्न ही नहीं उठता । 


निरूपण शैत्नी--हिन्दी के रीति-य्रन्थो मे प्रायः तीन प्रकार की निरूपय- 
शंली काम सें लाई गई हँ---(१) काच्य-प्रकाश की निरूपण-शेली जिसमे काव्य के 
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सभी अंगों पर थोड़ा बहुत प्रकाश डाला गया है (२) *८ गार-तिलक, रस-मंजेरी 
आदि की £४गार-रस-मयी नायिका-भेद वाली शेंली जिसमे केवल #£ गार के पिभिन्न 
अंगों-विशेषकर नायिका के भेद का ही निरूपण किया गया है। (३) चन्द्रालोर्क की 
संक्षिप्त श्रलंकार-निंख्प ण॒ शेली जिसमें अलंकारो के ही संक्षिप्त लक्षणं ओर उदाहरण 
दिय्रे गए हैं । ४ 
पहली श्र णी से सेनापति का काव्य-कल्पद्ध म, चिन्तामणि के दो अस्थ 
कवि-कुल-कल्पतरू ओर काव्य-तरिवेक, कुलएति मिश्र का रस-रहरुय, देव का कांव्य- 
रसायन, सूरतिमिश्र का काव्य-सिद्धान्त, श्रीपति का का्बय-सरोज, दास का काब्य- 
निर्णय, सोमनाथ का रस-पीयूप-निधि, कुमार मणि भद्दध का रसिक-रसाल, रतन 
कवि का फत्तेहभूषण, करन कवि का साहित्यरस, प्रतापसाहि का काब्य-विद्नस 
ओर रसिक गोविन्द का रसिक गोविन्दानन्द्धत सदश सर्वांग-पूणा अन्थ अंते 
है । इनके अतिरिक्त काव्यप्रकाश के कुछ अनुवाद ' भी हुए । उन्नीसवी शर्तांब्दी से 
अनीरास ने जो अनुवाद करना आरम्भ किया था वह तो अधूरा ही रह गया, परन्तु 
वीसवी शताब्दी में सेवक कवि ने स्वतन्त्र रूप से यह कार्य समाप्त कर लिया । 
साहित्य-दपंण का भी एक आध अनुवाद हुआ | शताब्दियों तक विस्तृत रीवियुग 
में यदि वास्तव से आचार्यत्व के अधिकारी कुछ कवि हुए तो वे उपयुक्त छः सात 
कवि ही थे । इन्होने रीति-निरूपण को गस्भीरता-पूत्रेक अहण किया हैं। इनके 
अन्थों मे काव्य-लक्षण, काच्य-प्रयोजेन, रस-साव, ध्वनि, नायिका, अलंकार, पदा्थ- 
निर्णय ( शब्द शक्ति ), रीति, गुण, दोष, पिंगल आदि सभी का यरव्किंचिंत 
व्यवस्था के साथ निरूपण किया गया है । पदार्थ-नियंय, शुण-दोप आदि उपेक्षित 
प्रसंगों का भी जिनका निरूपण करने का अन्य कवियों से न घय था न क्षमता ईन 
लोगो ने यथोचित समावेश किया है। इनके विवेचन से स्पष्ट हे कि इनका ध्यान 
लक्ष्य की अपेक्षा लक्षण पर अधिक रहा है । इसमे सन्देद्द नही कि इनके लक्षण कही 
कही अस्पष्ट ओर आमक है, ओर यह भी ठीक है कि केवल इन पर निर्भर रहने 
वाले जिज्ञासु का रीति-ज्ञान अधूरा और कच्चा ही रहेगा, परन्तु 
इनका अपना शास्त्र-ज्ञान भी बिल्कुल क्चा या अधूरा था, यह कहना इन 
मर्मज्ञो के प्रति अन्याय होगा। ये प्रायः सभी कवि रीति-्शास्त्र के गस्भीर पंडित 
थे, उनका अध्ययन व्यापक था । दुर्भाग्यवश इनको तकॉपयोंगी गद्य का साध्यस 
उपलब्ध नही था, इसीलिए ये जटिलताओं को स्पष्ट नहीं कर पाये । अधिकतर ये 
लोग शब्द-शक्तियो के विवेचन से अथवा अलंकारों के पार्थक्य-प्रद्शन मे ही उलसे 
है, परन्तु ये विषय तो है ही इतने गम्भीर और सूच््म कि संस्कृत के भी अनेक 
आचाय इनमे साफ नहीं उतर पाये | संस्क्तत के प्राचीन आचायों के विवेचन तो 
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प्रायः अवैज्ञानिक हैं--उनकी विफलताओं को देखना द्वो तो गुणों और रीतियों के 
विवेचन को देखिये---उनमें से अनेक उद्भट विद्वान्‌ शु्णों भर अलंकारों में अ्रन्तः 
नहीं कर पाये, गुणों का पारस्परिक सम्बन्ध और भेद-निरूपण, तथा अलंकारों के 
भेद-पभ्ेदों की सूक्मताए' तो अन्त तंक आचार्यो को उज्लकाती रहीं। रस-निष्पसि 
के दिषय में क्तोल्लट, शंकुक शोर भद्ननायक के वास्तविक मत क्‍या थे इसका 
स्एप्टीकरण विभिन्न आचार्या ने इतने विभिन्न रुपों में किया है कि श्राज गद्य की 
प्रौद विचेचन-शक्ति का पूर्ण विकास होने पर भी पणिडतों में ऐकमत्य स्थापित 
नहीं हो सका है। अलंकारों का गोरखघन्धा भी इतना विचित्र है कि वे प्रायः एक 
दूसरे की सीमा में प्रवेश कर जाते हैं। इसका कारण स्पष्ट हँ--भारतीय रीति- 
शाज की प्रवृत्ति आरम्भ से ही भेद-उपसेदों की सूद्म जटिलताओं से क्रीडा! करने 
की रही है---बात की इतनी दूर तक घसीटा गया है कि सोसा-म्यतिरिक सवा 
अनिदाय्य हो गया है । ऐसी दशा में यदि हिन्दी के ये आचार्य, जिनको सब कुछ 
पद्य सें ही कदना था, उलमभन में पड़ गये हैं तो श्राश्चर्य ही क्या ? इनका एक 
दोष स्पप्ट रहा दे--चह यह कि थे लोग सर्वथा संस्कृत रीति-्मन्थों के उपजीची 
रहे हैं - संस्कृत का उन दिनो कुछ ऐसा रोम ग़ालिब था कि हिन्दी का कवि 
बेचारा उसके अन्थो को आप ॑ं ग्रन्थ मानता हुआ उनसे स्वतन्त्र होने की हिम्मत 
ही नहीं कर पाता था ।+--यह बात आज भी चहुत कुछ वैसे ही रूप में विद्यमान 
है--आज भी सेठ कन्हैयालाल और श्री केडिया जेंसे पंडित संस्कृत डउदाहरणों के 
अनुवाद ही दे रहे हैं, हिन्दी का व्यापक काब्य-साहित्य--उसकी विकास-शील 
अभिव्यंजना शक्ति उनके लिए आ्राज भी जेसे निरर्थक ही है। सुख्यतया इसी त्र॒टि 
के कारण इन कवियो के विचेचनों मे अस्पष्टता और दुरूहता आदि दोष, जो 
अनुवाद के अनिवाय्य अंग हैं, आगये है। इसके अतिरिक्त इनके अन्थों को पढते 
समय गद्य-वातिक की आवश्यकता का अनुभव और भी अधिक वयो होता है इसका 
एक अन्य कारण है--वह यह कि इन्होने प्रायः सर्व-परिचित पद्मयो को उदाहरण 
रूप मे न देकर या तो संस्क्रत से अनूदित पद्मों को या फिर अपने रचे हुए नवीन 
छुन्दी को ही दिया है। संस्कृत के मान्य आचाया ने अ्रपने परवर्ती और सम- 
कालीन साहित्य का विधिवत्‌ पर्यालोचन करने के उपरान्त साहित्य की परिवर्तंन- 
शील प्रवृत्तियो को ध्यान मे रखकर रीति-निरूपण किया है। उनके उदाहरण प्राय; 
परिचित हे जिनको अहण करने के लिए पाठक की बुद्धि पहले से ही अस्तुत रहती 
है-- इसके साथ हीं वे कारिका और ब्रृत्ति के सहारे उहिष्ट वस्तु का स्पष्टीकरण भी 
कर देते ह जिससे किसी प्रकार का सन्देह नहीं रह जाता । एक आध को छोड़कर 
ये रीतिकालीन आचार्य्य न तो प्राय: हिन्दी के परिचित उदाहरण ही देते थे और 
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न गद्य-वातिकों द्वारा मूल वस्तु का स्पष्टीकरण ही कर पाते थे । परिशाम-स्वरूप 
उन पर निर्भर पाठक का ज्ञान निर्ओान्त नहीं हो सकता। फिर भी, इस झुग के 
किसी कवि ने ऐसा करने की चेष्टा नहीं की---एक साथ यह कद्द देना भी अन्याय 
होगा । कम से कम इस श्रेणी के कवियों में से अ्रधिकांश नें श्रढी इसानदारी 
ओर सनोयोग के साथ अपना कतंब्य पूरा करने का प्रयत्न किया दे । कुलपति, 
दास और विशेष रूप से रसिक गोविन्द ने पद्म को अ्रपर्याप्त पाकर गद्य का भी 
जैसा सैंसा प्रयोग करते हुए अपने मन्तब्य को ब्यक्त करने की चेष्ठा की दे | 
प्रतापसाहि और रखिक गोजिन्द ने सम्मट आदि की परिचित शेली के अनुसरण पर 
प्राचीन आचार्यों के 'मतों का भो उल्लेख किया हैं। पश्रतासाहि ने कात्य-प्रकाश, 
सादित्य-दृपंण और रसगंगाधर के लूट” «यों को स्वच्छु हिन्दी मे अनूदित करते हुए 
प्रथक-पृथक, विस्तार के साथ डद्छत किया है-जिससे (अ्रध्येता को सरलता से ही) 
काब्यांगों का व्यापक ज्ञान हो जाता है। उन्होंने स्त्रयं द्वी कद्या है-- 

मत लहि काव्य-प्रकाश कौ, काब्य भरदीप संजोह़ । 

साहित्य-दर्षण चित समुक्ति, रस गंगाघर सोह ॥ 

समुमि परे साहित्य को, जाते परस अ्रकास । 

सुकवि प्रताप विचारि चित, कीन्ही काव्य-विलास । 

[काव्य-विल्लास, १] 


!. रसिक गोविन्द ने गद्य मे सान्‍्य आचचार्यों के उद्धरण देते हुए प्रसंगो कीं 
स्पष्ट किया है :--- 


“अन्य-ज्ञानरहित जो आनन्दसो रस | प्रशन--अन्य ज्ञान रहिंत श्रानन्द तो 
निद्रा हू है। उत्तर--निद्धा जड है, यद्द चेतन । भरत आचार्य सूत्रकर्ता को मत-- 
विभाव, अनुभाव संचारी भाव के जोग ते रस की सिद्धि। श्रथ काव्य-प्रकाश को मत- 
कारण-कारज सद्दायक हैं जे लोक में इन ही को नाव्य में, काव्य मे, विभाव संज्ञा कद्ा 
है । अथ टीकाकर्त्ता को मत तथा ८&साहित्यदर्पण कौ मत--सच्व, विशुद्ध, अखंड, 
स्वश्न-काश, आ्रानन्ढ, चित्‌, अन्यज्ञान नहिं संग, ब्ह्मास्वाद सहोदर रख” 

[ रसिक गोविन्दानन्दधन हस्तलिखित ॥ 
श्रीपति ओर दास को हिन्दी भाषा का रुवच्छ ज्ञान था--अ्रतएवं उन्होने 
उसको प्रवृत्ति का ध्यान रखा है। श्रीपति ने केशव के उदाहरण देकर दोषों का 
स्पष्टीकरण किया है--रसिक गोविर्द ने हिन्दी के ही अनेक प्रसिद्ध कवियों के छुन्द 
दिये है । इस प्रकार इन लोगो ने अपने ग्रन्थों को समयोपयोगी बनाने का प्रयत्न 
अवश्य किया है और उसमे इन्हे थोडी बहुत सफलता भी मिली है, परन्तु वास्तव 
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में इन बेचारों की सीमाए' इतनी श्रधिक थों कि यह सफलता सन्तोपप्रद किसी 
प्रकार नहीं कही जा सकती । सारांश यह दे कि उपयुक्त कवि मोलिक सिद्धारत 

प्रतिपादन चाहे न कर सक्रे हो परन्तु वे रीति-निरूपण को उद्देश्य मान कर चले थे 
इसमे सन्देद्र लही । उस उद्द श्य की पूर्ति के लिए चांछित श्रन्ययन एवं काब्य-्मम- 
जता उनमें थी, परन्तु उनको व्यक्त करने का उपयुक्त माध्यम नहीं था। आर, 
दूसरे सस्क्ृत के शभाव से मुक्त होकर स्व॒तन्त्र विवेचन का सादस भी उनमें नहीं 
था । इसीलिए उनकी गणना पथ्रम श्र णी के प्रवर्तकत आचायों में तो हो ही नहीं 
सकती, द्वितीय श्र णी के व्याख्याकारों में भी उनका स्थान काफी नीचा रहेगा। 


एरन्तु प्राचीन हिन्दी साहित्य में -.फिर भी आचाय्य इन्हीं क्रो माना जा 
सकता 9/4« 

द्वितीय श्रेणी के अन्तर्गत उन अन्धों की गणना की जा सकतीं है जिनका 
सुख्य चण्य विषय शड्भार ही है। इस प्रकार के प्रसिद्ध अन्थ ह--केशव की रखिक- 
प्रिया, सतिराम का रसराज, सुखदेव सिश्र के रसरत्नाकर ओर रसार्णव, ठेव के भाव- 
विलास, रस-चिलास, भवानी-विलास, सुजान-विनोद आदि, क्वीन्द्र का रस- 
चन्द्रोदय, दास का रस-निर्णय, तोप का सुधानिधि, बेनीप्रवीन का नवरस-तरंग; 
पद्माकर का जगद्विनोद इत्यादि । इस पद्धति का आधार रुद्रभद्द के शज्ञारतिलक 
ओर विशेष कर भानुदत्त को रसतरंगिणी तथा रसमंजरी में मिलता है। इन अन्थों 
में वेसे तो सामान्यतः रस के साथ रस के रूथायी, संचारी; विभाव, अनुभाव आदि 
सभी का वणन किया गया है परन्तु प्रधानता श्यगार के ही विभिन्न अंगो को दी 
गई है । और रसा का निरूपण तो केवल अन्थ-पर्ति के लिए कर ,ढदिया गया है । 


कहने की आवश्यकता नही कि इन सभी ने *£गार को समस्त रसों का राजा तो 
शएक-स्वर से माना ही है यथा :--- 
(१) सबको केशवदास हरि, नायक है शइ गार । 
( केशव, रसिक-प्रिया ) 
(२) (अ) विसल सुद्ध सिंगार-रस, देव अकास अनन्त । 
उडि उड़ि खग ज्यो ओर रस, विवस न पावत अन्त । 
(आग) रसनि-सार सिंगार-रस, प्र स-सार सिंगार | 
( देव, शब्द-रसायन ) 
(३) स्थाम वरण ब्रजराज पति, थाई है रति भाव 
ताहि कहत सिंगार हैं, सकल रसन को राव ॥ 
( वेनीप्रवीन, नवरस-तरंग ) 
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(४) नवरस में सिंगार रस, सिरे कह्ृत सब कोइ । 
( प्माकर, जगद्विनोद ) 


केशव जेसे कुछ कवियों ने अन्य रसों का भी समाहार *४गार से कुशलता 
से कर दिखाया है । रसिक-प्रिया में हास्य, अदुखुत, आदि मित्र रसों-का ही नहीं 
भयानक वीभन्स आदि अमित्र रसों का भी उसके अन्तर्गत समाहार कर दिया है । 
इसी प्रकार देव तथा बेनीप्रवीन ने भी करुण, रौद्, वीर और भयानक का &गार- 
विभिश्चित वर्णन किया है । चास्तव में ये प्रयत्त कुछ सीमा तक ही सफल हुए हें, 
कौर हो सकते है । इनकी अपेक्षा सतिरास आदि ने अन्य रसा की स्ंधा उपेक्षा 
कर अधिक विवेक का परिचय दिया है। मतिराम ने अपने र२स-राज सें केवल 
#ंगार का ही चर्णगन और चित्रण किया है । 


इन ग्रल्थों मे १४'गार के संयोग और वियोग दोन( पत्तों का सम्यक्‌ निरुपण 
मिलता है । संयोग के अन्तर्गत नायक-नायिका (आलम्बन), सखी दूती एवं षदू- 
ऋतु (उद्दीपन), और उसके अनुभाव, सात्विक भाव, नांयिकाओं के स्वभावज अल॑- 
कार आदि का मनोहर वर्णन विस्तार-पूर्वक अत्यन्त सनोनिवेश के साथ फिया गया 
है | वियोग पक्ष मे पूर्वालुराग, मान, प्रवास आदि विभिन्‍न सेद, पूर्वाचुराग के 
श्रवण, चित्र-दश न, पत्यक्ष-दर्शन आदि साधन, मान-समोचन के अनेक उपाय और 
वियोग-जन्य काम दशाएँ श्यढि वर्णित और अ्रंकित है । संयोग और वियोग में इन 
कवियों की तृत्ति संयोग से ही अधिक रसी हैं। ओर उसमे भी सबसे अधिक महत्व 
दिया गया है नाय्रिका-भमेद को, क्योकि इन कवियों की रस वत्ति का अन्य 
प्रंगो की अपेक्षा नारी के रूप-सेदों से ही अधिक सीधा सम्बन्ध था। 


नायक नायिका #£गार के आलम्बन है अतएवं उचित क्रम तो यह होना 
चाहिए कि पहले रस के स्वरूप, भेद, स्थायी आदि का वर्णन करने के उपरान्त 
विभाव के अन्तर्गत नायिका-भेद का वर्णन हो । परन्तु इनमे से बहुत से कवियों ने 
बिना किसी भ्रकार के संकोच अथवा दम्भ के नाग्रिका-मेद से हीं अ्रपने अन्थो का 
आएमस्स कर दिया है, और उसका कारण यह दिया है कि :- “सब रसो से सुख्य 
है श्ट गार-रस और *४'गार आलम्बित है नायक और सायिका पर, एतएव सबसे 
पूर्व उसी का वर्णन किया जाता है” :-.. 
हीत नायका-नायकहिं, आलम्बित शा गार, 
ताते बरणों नायका, नायक सति छनुसार । 
(मतिराम, रसराज) 
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सुरस तायिका नायकहिं, आलम्बित हैं सोदद ॥ 
ताते प्रथमद्दि नायिका, नायक कद्दत बनाई! 
जुगति जथामर्तिं ग्रापनी, सुकविन को सिर नाइ।॥ 
(पद्माकर, जगद्विनोद) 
देव ने तो नायिका और नायक को सातात्‌ साथा और म्रह्म ही कह 
दिया है ;-- 
“साया देवी नायिका, नायक पूरुष आप ।” [ देवसुधाँ ] 


चास्तव में रीतिकाल का सच्चा भ्रतिनिधित्व ये ह्वी कवि करते दें । इनकी: 
पद्धति तक॑-सिद्ध न होकर सर्वथा रस-सिद्ध हें। रीतिकाल को 'रोति! ओर 
श् गार्किता! हन दोनों सूल प्रवत्तियों का जितना सुन्दर समन्वय इनके काम्य मं 
सिलता है उतना श्रन्यत्र असम्भव है। क्योंकि इनका सुख्य उद्देश्य आचारय्यंत्व 
प्रदर्शन न होकर केवल कला-साधन ही था जिसमें रसात्मकता ओर कल्ास्मकता 
दोनों का संयोग आप से आप हो जाता था। इनका रोति-निरूपण भी जो इतना: 
स्वच्छ और प्रौढ़ है उसका कारण प्रायः इनकी प्रतिभा ही थी-आवचार्यत्व का 
विशिष्ट प्रयत्न-साधन नहीं । स्वभाव से रससिद्ध ओर सामयिक प्रवृत्ति के अनुसार 
शास्त्रविद्‌ होने के कारण इनको श्रदूभुत रसज्ञता प्राप्त हो गई थी। शक्ति, ब्यु- 
त्पत्ति और श्रभ्यास तीनों का उचित संयोग ही इनकी सफलता का मूल कारण था । 
क्योंकि अन्य कव्रियों की व्युत्पत्ति और अभ्यास चाहे इनसे बढ़े चढ़े रहे हों परन्तु 
शक्ति में वे सभी इनसे हीनतर थे | स्वभावतः इनको हिन्दी की प्रकृति का पूरा पूरा 
ज्ञान था। पछंस्कृत के भन्थों का श्रजुवाद इन्होने प्रायः लक्षणों तक में नहीं 
किया, उदाहरणो को बात तो दूर रही । बसे भी इनका ध्यान लक्षण की अ्रपेत्ता 
लक्ष्य पर ही अधिक था उसी के अनुसार ये अपनी सफलता आंकते थे--यद्ध एक 
दूसरा कारण है जो इन ग्रन्थों के निरूपण की स्वच्छुता के लिए उत्तरदायी है । 
तीसरी शली चन्द्रालोक ओर कुवलयानन्द के अनुकरण पर अलंकार- 
निरूपण की संक्षिप्त शल्ली है। इसका आरम्भ तो शायद करनेस के श्र्‌ तिभूपण 
आदि अन्धथों से हुआ हो, परन्तु वास्तविक प्रतिष्ठा इसे महाराज जसवतसिंह के 
भापा-भूपषण से हीं प्राप्त हुईं । भाषा-शुषण की रचना दोहों को अत्यन्त समस्त 
पद्धति पर हुईं है--जिनमे पहले चरण में अलंकार का लक्षण और दूसरे में उदा- 
हरण दिया गया है| इस संक्षिप्त पद्धति के अनुकरण पर हिन्दी में अनेक उपयोगी 
अलझ्डार-मन्थों का निर्माण हुआ--जिनमे सूरति सिश्र कृत अलंकार-माला, रसिक- 
सुमति का अलकार-चन्द्रोदय, भुपति का कंठाभूषण, शम्भुनाथ मिश्र का अलंकार- 
दीपक, ऋषिनाथ-रचित अलंकार-ससणि-मज्जरी, बरीसाल का भाषासरण, नाथ हरि- 
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नाथ तथा मद्दाराज रामसिंद् के रचे हुए अलंकार-दर्षण, पद्माकर का पप्मॉभरण 
आदि उल्लेखनीय हैं। इनके अतिरिक्त तीन प्रसिद्ध अलंकार अन्ध भाषा-भूषण के 
विलक रूप में लिखे गये--पदहल्ला दुलपतिराय ओर बंसीघर का, दूसरा प्रतापसाहि 
और तीसरा गुलाब कवि का रचा हुआ है। इन ठोनो मे सबसे पूर्ण तिलक पहला 
ही है। शुक्लजो के शब्दों में इस टीका का भाषा-भूषण के साथ चही सम्बन्ध है 
जो कुवलयानन्द का चन्द्रालोक के साथ । जेसा कि ऊपर संकेत किया जा छुका है, 
इन सभी ग्रन्थों में चन्द्रालोक की अत्यन्त संक्षिप्त रौली में अलंकार मिरूपण किया 
गया है ।--चन्द्वालोककार का उद्देश्य स्पष्टतः अलंकार-शास्त्र को सरल ओर 
सुपादय रूप में प्रस्तुत करने का था -उन्‍्द्ोंने किसी प्रकार के खण्डन-सण्डन,. 
वर्गीकरण, नवीन उद्भावना आदि के पचढ़े में न पडकर, सरलता से कंठस्थ हो 
जाने वाले छोटे श्लोक छंद के पर्वाद में लक्षण और उत्तराद में उदाहरण देते 
हुए अलंकारों का श्रत्यन्त स्वच्छु निरूपण किया है। इस इप्टि से वे वास्तव मे 
अलंकार साहित्य के शिक्षक रूप में हमारे सामने आते हैं-आचार्य का गौरव जो 
भमामह, दण्डी, रुद्रठ, रुय्यक--अथवा मम्मठ आदि को भी भ्राप्त है, उसके अधि- 
कारी जयदेव आदि नहीं हो सकते, क्योकि उनका ग्रन्थ अलंकार के विज्ञान का 
विवेचन न कर उन्हें केवल सुपराठ्य रूप में हो उपस्थित करता है। हिन्दी में 
भाषा-भूषण, ओर उसके, अथवा उसके मूल चन्द्राद्योक के अनुकरण पर जितने 
ग्रन्थ रचे गये, सबके विषय मे भी ठोक यही कद्दा जा सकता है--रुक प्रकार से 
वे तो ओर भी कम गौरव के अधिकारी है। परन्तु यहाँ हम केवल दृष्टिकोण की 
बाल कर रहे हु---इन सभी ग्रन्थों का लक्ष्य स्वोकृत रूप से अलंकार-निरूपण ही 
है--काब्य -रचना नहीं । इसीलिए उदाहरणों को अनावश्यक महत्व नहीं दिया गया ॥ 
वे यदि कही सुन्दर बन पडे है तो रचयिता को कवित्व-शक्ति के ही कारण ऐसा हुआ 
है । उनको साध्य नहीं माना गया । इन अन्थो की विवेचन-पद्धति के विषय में दूसरी 
चात्त यह ज्ञातव्य है कि यद्यपि इन सभी मे संज्षिप्त शेली का अ्रजुसरण किया गया 
है ओर अधिकत्तर दोहों का ही प्रयोग है, परन्तु क्रम सबका एक जैसा नहीं है ॥ 
एक श्लोक मे दी लक्षण और उदाहरण देने वाली चन्द्रालोक की शेली का 
निर्वाह तो भाषा-भूषण, अलेकार-माना, अलंकार-चन्द्रोद्य आदि मे मिलता है--- 
यद्यपि पिछले दी भअन्धथों का विषयाधार कवलयानन्दु ही अधिक है, चन्द्रालोक 
नही । इनसे थोडा भिन्न बेरीसाल के भाषासरण और पञ्माकर के पद्माभरण का ऋमस 
है। जिनमे दोहो के अतिरिक्त यत्र-तत्र कछ और छंद भी दिये है। साथ दी एक 
ही छुद मे लक्षण और उदाहरण देने की पद्धति को भी उत्तना नहीं अपनाया गया. 
क्योकि उपयुक्त अन्धों की अपेक्षा इनमे उदाहरण-विस्तार थोडा अधिक है। जैसे 
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त्ती लक्षण आदि का आधार इन्होने चन्द्रालोक और कवलयानन्द को माना हे, 
परन्तु उदाहरण इनके प्रायः स्वतंत्र हैं। इस प्रकार इनसे वर्शन-स्वातंत्य अपेक्षाकृत _ 
अधिक है | हरिनाथ के अलंकार-दर्षण का क्रम इन सबके विचित्र है--उन्होंने पहले 
८६ दोहा में अलंकारों के लक्षण ओर उसके वाद ४० छंदो मे उन सभी के उदाहरण 
दे दिए है--अतएव एक छुंढ में उनको फई-कई अलंकारों के उदाहरणो का समावेश 
वरना पडा हैं। ऋषिनाथ के अलंकारसणि-मजरी ओर शंझ्लुनाथ के अलंकार-दीपक 
मे कवित्त-सवेयाओ का अनुपात अधिक है। इसके अतिरिक्त शंझ्रुनाथ सिश्र ने गद्य 
से थी वातिक लिखकर अपना आशय स्पप्ट किया है। स्वभावत' ये ग्रन्थ उदाहरणा 
की दृष्टि से अधिक प्रौढ न होते हुए भी विचेचन की दृष्टि से अधिक स्पष्ट है। 
इसी पद्धति का विकसित रूप हमे ढंलपति और वंसीधर के अल्यव 7र-रत्नाकर' मे 
मिलता है जो अलंकार-निरूपण कीं इस संक्षिप्त शेली का सबसे अध्कि उपयोगी 
और महत्वपूर्ण अन्थ है | इस अन्थ की रचना स्वीकृत रूप में काब्य-चातुय प्रदर्शित 
करने के लिए न होकर, अलंकार की शिक्षा देने के उद्दश्य से ही हुईं है | इन 
कवियों का इ्ृष्टिकोण भी वास्तव में श्रीपति, सूरति मिश्र आदि की भांति गम्भीर 
ओर विवेचनात्मक है। इन्होने पहले गद्य द्वारा प्रत्येक अलंकार का स्वरूप स्पप्ट 
किया है --ओर फिर उदाहरण के किस चरण मे अलंकार है--इसका भी स्पष्ट 
निर्देश किया है जिसके उपरान्त क्सी प्रकार का श्रम नहीं रह जाता है। दूसरा 
गुण इस गअन्ध में यह है कि लेखका ने उदाहरण केवल अपने ही न देकर केशव, 
मतिराम, सेनापति, गंग, बिहारी, देव, दास आदि हिंदी के प्रसिद्ध कवियों की 
रचनाओ में से दिये हें-जिससे अलंकार का चस्तु-रूप हदयंगम करने के लिये विद्यार्थी 
का मन पहले से ही गस्तुत रहता है। सारांश यह है कि अन्थकर्त्ताश्रो ने हिंदी 
रीति काव्य के पाठकों की वास्तविक कठिनाई का बडे समुचित रूप मे समाधान 
करते हुए अपने ग्रन्थ को अत्यन्त उपयोगी बना दिया है | इसके लगभग पेंतालीस 
च्ष बाद ( १८३७ में ) एक ऐसे ही व्याख्यान-प्रधान अलेंकार-अ्रन्थ का निर्माण 
उत्तमर्चद भंडारी ने अलंकार-आशय नाम से किया। सेंडारी कवि की अपेक्षा 
च्यारुयाता और सहृदय ही अधिक सालूम पढते है । 


उपयुक्त अन्थो के अतिरिक्त एक दूसरा वर्ग ऐसे अन्थों का है जिनका 
इप्टिकोण इनके स्वंथा विपरीत है। इसके अन्तर्गंत सतिराम के ललिवललाम, भूषण 
के शिवराज-भूपण, घुनाथ के रसिकमोहन, दूलह के कविकुल-कंठाभरण, दत्त के 
लालित्यलता, ग्वाल के रसिकानन्द और प्रतापसाहि के अलंकार-चिंतामणिआदि की 
गणना की जा सकती है। इनके रचयिता आचाय्येत्व अथवा अलंकार-निरूपण को 
प्रधान लच्य बनाकर नही चले । यद्यपि इनका निरूपण विशेषकर सतिशम और रघु- 
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नाथ का अत्यन्त स्वच्छ हैं, फिर भी यह मानना ही पड़ेगा कि इन्होने लक्षणों 
की' अपेत्ता उदाहरणो को कही श्रण्कि महत्व दिया है। भूषण ने तो शायद अपने 
अनेक छुन्दो को स्वतंत्र रूप मे रचकर फिर उनको रीति-बद्ध किया है । इसीलिए 
उनके द्वारा अलंकार-निरूपण प्राय: स्पष्ट नही हो पाया। मतिराम ओर प्रतापसाहि 
रसमिद्ध कवि थे; सतिरास ने भी भूषण की ही तरह अपने लक्षणों को प्रायः 
आाश्रयदाता पर घटाने का प्रयत्न किया है | दूलह और दत्त क अन्थ अपेक्ताकृत 
सक्षिप्त हँ--परन्तु दूलह के उठाहरणों की औब्ता ओर दत्त की चमत्कार-प्रियता 
उन्हे रीति-शिक्षक की अ्रपेत्ता कवि या कलाकार रूप में द्वी अधिक प्रस्तुत 
करती है। रघुनाथ और ग्वालकवि की स्थिति अवश्य कुछ सध्यवर्त्ती-सी है 
क्योकि इन दोनों ने जितना उदाहरणो की रचना पर ध्यान दिया है, उतना ही 
अलंकारों के स्पष्टीकरण का भी सफजञ्ञ प्रयत्न किया है। रघुनाथ ने तो अपने 
सवेया ओर कवित्त का सम्पूर्ण कलेवर द्वी अरूंकार को उदाह्मत करने में प्रयुक्त किया 
हें---जिसके कारण उनका अन्थ अलंकार के अ्रध्ययन के लिए अत्यन्त उपयोगी 
बन गया दहै--उधर ग्वाल ने भी श्रल्ंकार को बारीकियों मे काफ्ती गहरे जाने की 
कोशिश की है। फि! मी इनको पहली श्रेणी मे नही गिना जा सकता क्योंकि 
काव्य-चातुरी इनको दृष्टि से कभी ओमल नही हो पाई। मतिराम और भूषण की 
भांति इनकी दृष्टि रस-सर्जना पर तो केन्द्रित नही थी, परन्तु चमस्कार-प्रदर्शन पर 
अवश्य थी जा इनके लिए अलंकारों को उदाह्मत करने का साधन मात्र ही नही था -- 
बरन स्वतंत्र साध्य भी था । 


हिन्दी के अलंकार भ्रन्थों मे शव्दालंकार का महत्व श्रर्थालड्वार की अपेक्षा 
श्रनुपात से भी कम हें---भाषा-भूषण, अल कार-दर्पएण, आदि में तो अज्ञप्रास को छोड 
कर अ्रन्य शब्दालंकारों का उल्लेख भी नही है, अनुआस-प्रेमी पद्माकर ने श्रभुआआस को 
भी छोड ढिया है | परन्तु इससे यह नहीं समझना चाहिए कि इन कवियों की दृष्टि 
'अर्थ-गाम्भीय पर अधिक जमने लगी थी | इसका मुख्य कारण वास्तव में यह है 
कि इन सभी ग्रन्धों के मूलोद्गस चन्द्रालोक मे भी शब्दालंकारों को उपेत्ा की दृष्टि 
से देखा गया है | हिन्दी मे चम्तत्कार-भियता किस सीमा तक पहुँच गईं थी इसके. 
उदाहरण स्वरूप वे रोति-प्न्थ डपस्थित किए जा सकते हैं जिनमें शब्द-क्रीडा 
के गोरखधंथे रचे गये है । इनका पथ-प्रदर्शन तो ल्ीलापुरुषोत्तम के क्रोडा-रसिक 
सूरदास ही अपनी साहित्य-लहरी द्वारा कर गये थे--त्राद से रहमान ने अपने 
यमक-शतक में कही श्लेष, कहीं यमक, झीर कही एकाक्षर का चमत्कार दिखाकर 
इस परिपाटी को विकसित किया--और अंत मे जगतसिंह ने चित्रमीमांसा और 
काशीराज ने चित्र-चन्द्रिका सदश अन्थों की रचना करके उसे सर्वथा परिपूर्ण बना 
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दिया । बसे तो केशवदास, आदि आ्यों ने अपने रीति-यअन्थों में चित्र-काव्य का 
विस्तृत विवेचन किया है परन्तु उनका छह्ं श्य काव्य के इस प्रसंग को भी समा- 
विप्ट कर अण्ने विवेचन को सर्वाज्ज-पूर्ण बनाना ही था। चित्रकाव्य को ये लोग 
निर्तविवाद रूप से अधस-काध्य मानते थे-और उसकी रचना करना प्रतिभा का 
छपव्यय सममते थे १ 
अधस काव्य ताते कहत, कवि प्राचीन नवीन । 
>८ >८ 2 
चित्र काव्य को जो करत, वायस चाम चबात । 
[ देच, शब्द रसायन ] 
परन्तु इनके विपरीत उपयुक्त अन्थों के रचयिताओं ने उसको सर्वथा 
स्वतत्र महत्व ठिया ह--और शब्द की जितनी खिलचाड सम्भव थी-- सभी का 
हासला पूरा कर लिया है । सस्क्ृव में इनका प्रेरक श्रप्यय दीक्षित का वही चितन्न- 
सीमासा अन्थ कहा जा सकता है लिसकी कि पंडितराज ने अपने “चित्न-मीमांसा 
खडन! में ध्ज्िरया बखेर दी है । 
मोलिक उद्भावनाये ओर आलोचना शक्ति :--रीति-कालीन आचायों 
की शाख्रीय उदभावनाओं को लेकर हिन्दी में शुरू मे काफा- गर्सागर्मी हुई है । इन 
मॉलिक उद्भावनाओं की प्रशंसा करने वालो को शुक्लजी ने बडे आडे हाथो लिया 
है ओर श्रपनी अमोघ शली मे अ्रत्यंत स्पष्ट रूप से यह प्रमाणित कर दिया है कि 
उद्घावनाथ वास्तव से था तो उह्ावनाय ह ही नहीं क्योकि संस्कृत के अ्रन्थों 
का वर्णन पहले ही कर दिया गया हे, या फिर सर्वथा निरर्थक्त और अनगंल 
। उन्हाने ओर उनके उपरांत उनके संक्तों के आधार पर प॑० क्रृप्णशंकर शुक्ल 
तथा श्री प्रिश्व नाथप्रसाद आदि ने अत्यन्त विस्तार-पुर्र॑ंक यह प्रदर्शित किया हे कि 
किस प्रकार अपनी सलथाकथित नवीनताओं के लिए केशव दुण्डी के काव्यादशे, 
केशव मिश्र के अलंकार-शेखर पुर श्रसमर-रचित काव्य-कल्पलता-बृत्ति के, देव भावु- 
दल्प-कृत रस-मंजरी के; और दास काप्य-प्रकाश, साहित्य-दर्पण आदि अनेक अन्थो 
क फझपणी है। पीछे झिए हुणु विवेचन से स्पष्ट हू कि इस युग से केवल शज्वार-रस 
योर 'सलेकार-प्रसंग का द्वी विस्तृत वर्गन किया गया है| काब्य के शेप अंगो का 
सो दो-घार ्राचायो' ने स्पत्त सात्र ही फिया दे | नवीन उद्धावना अथवा परिवर्तन- 
व णा प्रयन्न भी स्वभाव॒त, इन्दों दे क्षत्रा में हुआ हू । अतएव इनकी ही 
परसता फरना उपयुला रोगा | 
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सहले रू सारतस को ही लीजशिए : रीतिकाल के प्राय; सभी आ्राचायों और 
वसा से घट शाग्राः के साथ इसका रस-राजत्व घोषित किया है। परन्तु यह कोई 


कै 
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जवीन कल्पना नही थी। उनसे शताव्दियों यू अग्निपुराण, श्इगार-तिलक ओर 
अ्ैगार-प्रकाश आदि में *£गार को एक सात्र रस अथवा रसराज स्वीकार कर लिया 
गया था । अ्रग्निपुराण में स्पष्ट लिखा है कि ““£४गारी चेत्कविः काच्ये जात॑ रसमयं- 
जगत्‌ ।”” उसके सम्पादक का सिद्धांत है कि आनन्द से अहंकार की उत्पत्ति होती 
है। अहंकार से अभिमान की--अभिमान से रति की जिसके कि श्टगार, हास्य 
आदि भिन्न भिन्न रूप मात्र हैं। इसी की प्रतिध्वनि हमे भोज के #£गार-प्रकाश में 
मिलती हैं। उनका सत है कि *४ गार, वीर आदि दस रसो का वर्णन जो विद्वान 
ज्ञोग करते है चह केवल गतानुगतिकता के कारण दे । रस केवल एक ही है 
>गार । “हमारा अहंकार ही प्रतिकूल परिस्थितियों के अभाव मे, विभाव, अजु- 
भाव; व्यसिचारी आदि के द्वारा आनन्द रूप में संवेद्ध होकर रखत्व को प्राप्त हो 
जाता है। रति-द्ास आदि भाव »'गार से ही उत्पन्न होते है । वे स्वयं रखत्व 
को कभी प्राप्ष नही होते | वे तो, जिस प्रकार कि प्रकाश की किरण अग्नि की कांति 
को बढाती है इसी प्रकार, श्थगार की शोभा को बढाते हैं | इसीलिये स्थायी 
संचारी आदि का प्रपन्च सिथ्या है। श्ूगार ही चतुबर्ग का कारण है, वही 
रस है ।”४४8 
अग्नि-पुराण, श्४ गार-प्रकाश आदि का यह विवेचन श्रत्यन्त गम्भीर और 
मनोवज्ञानिक है, इसका आधार काम-शास्त्र और मीमांसा के सूच्म तकों' से परि- 
पुष्ट है। केशवदास ने इसकी मनोवेज्ञानिक गम्भीरता को न समझते हुए बस 
सभी रखो को अत्यन्त स्थूल रूप से ठेल ठाल कर श्यगार में अन्तभूत कर दिया 
है । कहने की आवश्यकता नही कि इससे उनको सफलता नहीं मिली : डनके रौद्र, 
चीभत्स, शांत आदि संचारी की स्थिति तक भी भी प्रकार नहीं पहुँच पाये। 
केशव की दूसरी तथाकथित उद्भाचना है श्ञगार के दो सामान्य भेद : प्रच्छुन्न 
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क्षे#४ गारवी रकरुणाद्‌ शृतरीद्रद्वस्यवी मत्सवन्‍्सलभयानक शा तना मन: | 
अम्नासिष दश रसान्सुधियो वय त॒ श्ूगारमेव रसनाठ्रसममामनाम: ॥ 
वीरादू्ुतादिपु च येह रसप्रसेद्धिः सिद्धा कुतोडपि वव्चक्षवदाब्रिमाति । 
लोके गवानुगतिकत्ववशादुपेतामेता विवर्तयितुमेष परिश्रमों न: ॥ 
अप्रातिकूलिकतया मनसोमुदादेयं,  संविदोडनुभव  हेतुरिहामिमानः । 
जेयो रस: स रसनीयतयात्मशक्रे इत्यादिमूमनि पुनर्वितथा रसोक्तिः ॥ 
८ हर 4 ५ 
एकोनप चाशद्मावा वीरादयो मिथ्य। रसप्रवादा: श्ूंगार एवेक: चत॒व॑गैक- 
कारणु स रस इति। े 
क / (श्वगार-प्रकाश शृष्ठ २, २, ) 
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ओर प्रकाश जिसका कि अ्रनुसरण आगे चल कर चर्ग-मेद के अनन्यग्न मी देव ने: 
भी किया है। यह विभाजन भी अ्रधिक मूलगत नहीं है क्योंकि अन्लुराग का 
अच्छुत्न रहना अथवा प्रकाशित होना स्थिति-संयोग पर निभर है। इन दोनों 
अवस्थाओं मे मन की अनुरागी बृत्तियो पर क्या विशेष प्रभाव पडता है, इसका 
विवेचन तो मनोविज्ञान को दृष्टि से सनोरंजक हो भी सकता है, परन्तु स्थूल चर्गी- 
करण जो कि केशव और ढेव ने किया है, न तो विशेष सहत्व रखता है ओर न 
सदेव सम्भव ही है। उदाहरण के लिए प्रौद्या स्वकीया का प्रच्छुन्न श्टगार पूर्णतः 
केसे निस सकता है १ देव ने रस का विस्तार-भेद और भी अ्रधिक किया है । 
उन्होंने रस के--ओऔर रस से उनका तात्पय रति-जन्य आनन्द से ही है--दो भेद 
किये है; (१) अलौकिक (२) लौकिक । अलौकिक रस तीन प्रकार का होता है: 
स्वाप्तिक मानोरथिक श्रीर औपनायक । छोकिक रसो में शांत का वर्णन करते हुए 
भक्ति का अन्तर्भाव भी उन्होंने उतनी मे कर दिया है और फिर भक्ति के तीन भेद 
किये है : प्र म-सक्ति, शुद्ध-भक्ति और शुद्ध-प्र म ; इनका विवेचन देव के असंग मे 
किया जाएुगा। यहाँ इतना संकेत कर देना ही पर्यात्ष होगा कि यह देव को मौलिक 
उद्घावना नहीं हे । पहता विभाजन ज्य। का त्यो रखतरंगिणो से ले लिया गया है, 
दूसरे का आधार भक्ति-प्रन्‍्यों से मित्रता है। फिर प्रंसाश्नयी भक्ति को शांत के 
अंतर्गत गिनना भी तो शास्त्र-विरुद्ध एवं असंगत है। इसके अतिरिक्त रस-प्रसंग 
मे-देव ने एकाथ संगति वेठाने का भो प्रयत्न किया है | उदाहरण के लिए उनका सत 
है कि “लौकिक रख नौ होते हैं, नो मे तोन सुख्य हैं :--श्ट गार, वीर और शांत । 
शेप का समाहार इन्ही में हो जाता है। हास्य ओर भयानक का *४ गार मे, रोह और 
करुण का वीर में, और अदभुत और वीभव्स का शात मे । फिर इन तीनो मे सुख्य 
है शा गार |! यह नवोन वर्गीकरण भो अन्य वर्गीकरणो को तरह बहुत संगत या. 
अ+- “तिक नही हैं। लोक जीवन में तथा साहित्य में रति, उत्साह और शम्‌ ये 
तीन उद्ात्त वृत्तियाँ अवश्य है, परन्तु करुणा का महत्व सी इनसे कम नहीं है । 
वास्तव में साहित्य से शांत को अपेक्षा करूण का परिपाक अधिक सरल और स्वा- 
भाविक है । आदि काव्य रासायण करुण-रस-प्रधान ही हे। इसी प्रकार शान्त के 
साथ अदुमुत श्रोर वीसत्स का सामंजस्य तो ठीक बढ जाता है, वीर के व्यापक 
रूप के साथ करुण और रोद् भी आ जाते है, परंतु ऋगार और भयानक की, 
असंगति केवल “भय त्रिनु होह न प्रीति' के बल पर केसे मानी जा सकती है ? 


भाव का वन हिन्दी कवियों ने बडी उपेक्षा के साथ, और इसीलिए बहुत 
कुछ ज्ञामक रूप से किया है। केशव ने चीभत्स के स्थायी जुगुप्सा के लिए निन्‍्दा 
शब्द का ही प्रयोग किया हे--गलानि तक तो ख़ेर थी, परन्तु निदा तो स्चेथा, 


१६१ 


अशक्त शब्द है। दास ने प्रीति! नामक भाव ओर माना है, परनन्‍त उसका आधार 
रुद्रट का पेयान्‌ ही है| देव ने ठेतीस संचारियो के अतिरिक्त एक और संचारी 
छुल माना है, ओर वितक के अर्वांतर भेद कर दिये है: (१) विप्रतिपत्ति, (२) 
विचार, (३) सशय, (४) अध्यवसाय । परन्तु यह भी रसतरमिणी का ही अनु- 
वाद है । कामद्शाओं में भी विस्तार-प्रिय ढेव ने भेदो की श्ट खला जोड दी है 
ओर अभिलापा, स्मरण, चिता, उद्द ग, प्रलाप, उन्‍्माद, व्याधि, आदि के अनेक 
भेद करके रख दिये हैं । इनमे सब से अधिक मनोर॑जक है आठो सात्विको के श्रज्ञ- 
सार स्मरण के भेद--स्वेद, रोमांच, अश्न आदि सभी का अन्तर्भाव आपने स्मरण 
में कर दिया हैं | एक दूसरे स्थान पर ठेव ने इन्हीं सात्विका को गणना संचारियों 
के अन्तर्गत की है। साव्-विलास से संचारी भाव दो प्रकार के माने गये है :--एकः 
शारीर, दूसरे आंतर । शारीर है स्वेद, स्तम्भ श्रादि सात्विक भाव और आंत हैं 
निर्वेद, ग्लानि थआादि प्रसिद् व्यभिचारी। सात्विकों को व्यमिचारी या सचारी के 
प्रन्तर्गत शारीर सज्ञा देकर अ्रन्तभू-त करना यह ढेव की मौलिक सूक है, ऐसा अस 
हों सकता है, परन्तु जेसाकि देच ने स्वयं स्वीकार किया है । भरत आदि में भी ड्स 
प्रकार का वर्णन हैं ।भरत ने वास्तव में स्थायी के अतिरिक्त संचारी और सात्विको 
को भाव के अन्तृगंत गिना हे व्यभिचारों के अन्तगत नहीं । बाद के आचार्य सम्मट 

विश्वनाथ आहि ने सात्विको को अनुभाव माना है। कितु ढेव का मूल आधार यहां 
भी भानुदत्त की रस-तरंगिणी ही है। साधारणतः इसमे कोई नवीनता नहीं ,नज्र 
आती फिर भी यह व्यवस्था मनोविज्ञान को इण्टि से असंगत नहीं है। सात्विक भाव 
भी रस के परियाक में शरीर मे संचरण कर स्थायी को पुष्ट करते ही हे, इस दृष्टि 
से उनको व्यमिचारों का शरीर” रूप मान लेने में कोई दर्ज भी नही है । सात्विक की 
स्थिति मनोविज्ञान को दृष्टि से शुद्ध संवेदन श्रर्थाव ऐसे संवेदन की है जिसमे शारीरिक 
स्पनन्दन अ्रधिक से अ्रधिक ओर मानसिक क्रम से कम होता हैं। परन्तु अनुभूक्ति 
का अ्रृंश उनसे हद अवश्य, इसलिये श्रनुभाव के साथ उसका सम्बन्ध संचारी से भी 
मानने से कोई आपत्ति नही को जा सकतीं। इन्ही ( भानुदत और ढेव ) के 
अनुसरण पर रसलीन ने भो अपने रखस-प्रबोध में व्यसिचारी के दो भेद किए हैं ६ 
तन-व्यभिचारी और मन-व्यभिचारो, और सात्विकों को तने व्यभिचारी साना है । 


दास ने इसी प्रकार हाथों की संख्या में वृद्धि की दे 7 भचलित दुस भात्रों 
में उन्होने दस और जोड दिए हैं परन्तु उनमें से आठ तो, जेंसा कि शुक्ल जी ने 
निर्देश किया है, साहित्य-दर्पण मे वर्शित नायिका के कृति-साध्य श्रदारह अल्ंकारो 
में से श्रतिम आठ अलंकार है। शप ठो बोधक ओर हेला भी उनके अपने नहीः 
हैं। उनसे पूर्व केश ने भी विश्वनाथ के दो 'अगज अलकार” हाव और हेला और 
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एक कृति-साध्य अर्लकार 'सद? को अपने भेदों मे जोड दिया है। इनके अतिरिक्त 
उन्होंने एक और हाव माना है : 'बोधः-यह बोध ही दाल का बोधक हाव है | कहने 
को आवश्यकता नही कि यह प्रपच न विशेष मनोवेज्ञानिक ही है और न आत्यंतिक 
ही। इस तरह तो साहित्य के भेद-प्रभेदों का क्रितना हीं आढम्बर रचा जा सकता 
है। वास्तव मे बखेडा खडा करते समय ये कवि-आचाये विश्वनाथ के हस स्पष्ट 
सिद्धांत-चाक्य को भूल गये कि “एते च॒ त्रयस्त्रिंशद व्यभिचारिसेदा इति यदुर्क्त 
तद॒पलक्षणमित्याह ।”? अर्थात्‌ ये गिनाये हुए भाव इत्यादि उपलक्षण मात्र हैं । 
इनका और भी विस्तार हो सकता है । 


अब नायिका-भेढ को लीजिए । हिन्दी का नायिका-भेद संस्कृत की श्रपेक्षा 
कही अधिक विस्तृत और व्यवस्थित है । आखिर पूरे दो सी वर्षों तक हिन्दी के 
कवियो ने किया ही क्‍या ? परन्तु यह विस्तार श्रौर व्यचस्था उदाहरणो की दृष्टि से 
ही अधिक मान्य है--निरूपण की दृष्टि से नहीं। इस क्षेत्र में भी इन कवियों ने 
लक्षण और रीति-विवेचन के लिए संस्कृत के ही ग्रन्थों का आश्रय लिया है। कुछ 
लोगो का विचार है कि मुग्धा, सध्या और प्रोंडा के अवान्तर-भेद हिन्दी कवियों को 
कल्पना की उद्भूति है। परन्तु बात ऐसी नही है। ये भेद आयः सभी विश्वनाथ 
तथा भाजुदृत्त मे मिल जाते है । केशव और ठेव ने मुग्धा के चार भेद माने हैं :--- 
१. नच-वघू , २. नवयोवना, ३. ' नवल-अनंगा और ४. लज्जा-प्राय-रति (सलज्ज- 
रति ?) । इनमे नव-योवना, नवल-अनंगा और लज्जा-प्राय-रति क्रमशः विश्वनाथ के 
प्रथमावतीर्ण-योवना, प्रथमावतीर्ण-सदनविकारा, श्रीर समधिक-लज्जाबती के पर्याय 
हैं; नव-वधू मुग्धा का सामान्य रूप है ।--देव सुग्धात्व को चय सन्धि तक खीच 
ले गये हें, और उधर रसलीन ने भेढो के भी भेद कर डाले है। मुग्घा का 
विभाजन एक दूसरी रीति से भी किया जाता है: अज्ञात-यौवना, ज्ञात-यौवना 
€ नबोढा, विश्वव्धनवोदा )-और ये भेद अधिक संगत भी हैं । हिंदी के 
चितामणि, मतिराम, बेनी प्रवीन, प्माकर, आदि ने इन्ही को माना है | परन्तु 
भी उनकी नवीन उदक्धावना नहीं है--इनका भी आधार संस्कृत का ल्ोक-प्रिय अन्थ 
रस-मंजरी ही है । हिंदी कवियों ने ये समस्त भेद ओर इनके अचान्तर रूप ज्यों के 
च्यों भालुदत्त से उद्छ्त कर लिए है। इसके अतिरिक्त नवोढदा विश्वनाथ के रतिवामा 
का ही दूसरा नाम है---और विश्वव्धनवोदा समधिक-लज्जावती का । केशव और 
देव ने सध्या के भी चार भेद किए है :-(१) आरूठयोवना (केशव) अथवा रूढ- 
योवना (देव), (२) प्रादुभ त-सनोभवा, (३) प्रगल्‍्भ-वचना, (४) सुरति-विचित्रा 
ये भी विश्वनाथ के प्ररूद-यौवना, प्रूढस्मरा, इषत्‌प्रगत्भवचना और विचित्र-सुरता 
के ही नामान्तर मात्र हैं| विश्वनाथ का मध्य-म्राडिता इन्होने छोड दिया है। इसी 
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प्रकार प्रीठा के भी चार अवान्तर सेद है, + समस्त-रत-कोविंदा २. आक्रमित- 
नायका ( आ्राक्रांतनायका--देव ) ३. लब्धापति, ४. विचित्र-विश्रमा (स्विश्रमा)। 
यहाँ समस्पनत-कोविंदा और आक्रांत-नायका तो विश्वनाथ के ही भेद हे--और 
विचित्र-विश्रसा भावोन्नता का रूपान्तर है। लव्धापति शायद स्वतंत्र है (१) 
रसलीन ने पति-दुःखिता नायग्रिकाएँ भी कहीं हें--जिनमे से कोई वेचारी मूढमति 
कोई वालपति और कोई दृद्दपति के कारण दु:खी है । इनकी मान्यता घोषित करते 
हुए रसलीन कहते हैं कि-- 


इन भेदन में जो कोऊ रसाभास विख्यात | 
' मुग्धा, कुलटा हू विषे सो घुनि पायो जात ॥ 


[ रसप्रवोध ] 


परकीया के विश्वनाथ श्ादि सान्‍य आचार्यो ने दो ही वर्णन किए है -- 

ऊढा और अनूढा । हिंढी से छ भेढ ओर दष्टिगत होते है :-शुघ्ता, विदग्धा, (५ चचन, 
२ क्रिया), लक्षिता, कुलता, मुदिता, और अलुशयना ।फ्रेशव को छोडकर चितामणि, 
मतिराम, देव, प्माकर आदि बाद के सभी कवियो ने इनका व्यवस्थित और स्पष्ट 
वर्णन किया है | परन्तु यह भी रक्षमंजरी के भेढो का ही शुद्ध अनुवाद है--'शुप्ता 
विदग्धा लक्षिता कुलटा अनुशयना मुदिता प्रभुतीनां परकी यायाम वान्तर्भावः ।*! 
दास ने इस क्षेत्र में भी कुछ मौलिकता लाने का प्रयत्न किया है--उन्होंने परकीया 
के उद्बुद्धा और उद्वोधिता दो नवीन भेद किए है। उद्घुद्धा जिसके हृदय में प्रीति 
स्त्रय॑ उत्पन्न हो । उद्वोबविता जिसके हृदय से नायक द्वारा प्रीति उत्पन्न करने का 
प्रयत्न किया जाए । उद्छुद्धा प्र म को मात्रा के अनुसार दो प्रकार की कही गई है : 
4. अनुरागिनी २. प्र माशक्ता । उद्बोधिता के तीन भेढ है--असाध्या, हुःखसाध्या 

और साध्या [ जब कि वह पूर्णत उद्बोधिता हो जाती है ]। रसलीन ने इस 
विस्तार को और भी बढाया है--उन्होंने असाध्या, दुःखसाध्या ओर साध्या आदि 
के अनेक भेद किये है। ये भेद शास्त्रीय दृष्टि से विशेष स्वतंत्र सहत्व न रखते 

हुए भी कम से कम उस युग के सामाजिक जीवन पर अच्छा भ्रकाश डालते है; और 

साथ ही इन कवियों के आलोचनात्मक पर््य॑वेक्षण का प्रसाण भी उपस्थित करते है । 

परन्तु दास का महत्व भेद-विस्तार के लिए इतना नही है---जितना कि व्यवस्था के 

लिए है । उन्होंने काफी स्वच्छु रीति से नायिका-भेंद की असंगतियो को 

सुलझाया है| उदाहरण के लिए उन्होने गर्विता के विभिन्‍न भेदो को स्व॒तन्त्र न 

मान कर स्वाधीनपतिका के अंतर्गत, धीरा आदि को खण्डिता के अन्तर्गत और 

अन्य-संभोग दुःखिता को उत्कण्ठता के अन्तर्गत साना है। इसके अतिरिक्त 


तत्कालीन परिस्थिति के अनुकुल उन्होंने ढेव से संकेत ग्रहण कर, रक्षिता (रखेल) 
श्रादि की भी स्वकीया के अ्रन्दर्गत ही गणनी करते हुए रसाभास से मुक्ति पा ली है । 
संस्कृत में और हिन्दी में भी सामान्या का साधारणत* एक ही रूप माता गया है, 
परन्तु रसलीन की तृप्चि उससे नहीं हुई--और उन्होंने अपने समय की 'सासान्याओं' 
की गति विधि का निरीक्षण करते हुएु उसके भी चार भेद कर दिए--१. स्वतंत्र, 
२ जननी अधीना, ३. नियमिता और ४. प्र म-दुःखिता । 


अवस्था के अनुसार संस्कृत मे भरत के समय से ही आ%» प्रकार की 
नायिकाएँ कही गई है; हिन्दी में प्रवस्स्य्॒पतिका और आगतपतिका, ये दो भेद 
ओर मिलते है । इनसे प्रवत्स्यत्पतिका तो भानुदत्त की रसमंजरी में वर्णित प्रोत्स्यत- 
पतिका है । जिंसका उन्होने प्राचोनो के अनुसार स्वतंत्र अस्तित्व स्थापित किया है; 
“प्राचीनज्लेखनादअिमच्षण देशान्तरनिश्चितगमसने प्रयसि प्रोत्स्यव्पतिका नवमी 
नायिका सवितुमहंति ।” उन्हाने स्पष्ट लिखा है कि इसका अंतर्भाव खणिडिता, 
कलहान्तरिता, विग्रलव्धा आदि में नही किया जा सकता; अतएव इसका स्वतंत्र 
अस्तित्व ही स्वीकार करना अनिवाय है। हमारे विचार में ऐसी ही युक्ति आगत- 
पतिका के लिए भी ढी जा सकती है। प्रोपित-पतिका और आगतपतिका के संयोग 
से अर्थाद्‌ पति के गसनागमन के आश्रित देव ने गतागतपतिका ( गसनागौन ) 
नायिका की भी कल्पना करली है । वास्तव में नायिका की यह मनःस्थिति हैं तो 
अत्यन्त सामिक ।--बिहारी ने दो एक दोहो मे इसका अत्यन्त सुन्दर अंकन किया 
है, परन्तु यहाँ दो आपत्तियाँ हो सकती है : एक तो यह कि अवस्था इतनी स्थायी 
नही हैँ कि इसके आधार पर एक स्वतन्त्र भेढ की ऋल्‍पना की जा सके । दूसरे, यह 
उपयु'क्त दोनों अयस्थाओं पदिगसन और पति आगमन का संयोग ही तो हैं । थोडे 
प्रन्तर से ऐसा ही तक आगमिष्यत्पतिका के लिए भी उपस्थित किया जा सकता है, 
डसकी स्थिति मे भी एक विशेष भाव-सोंदय वर्तमान रद्दता हैं। पर इस विस्तार 
का कहीं अन्त भी होगा या नही--इस अ्रकार तो न जाने कितने भेद हो जाए गे ? 
फिर भी यह विस्तार रुका थोडे ही, भाव-शास्त्र की सीमा का अतिक्रमण 
कर अन्य शास्त्रों मे भी इसने प्रवेश कर ही लिया। काम-शास्त्र मे दिए हुए जाति- 
भेंढ का विश्वनाथ ने विस्तार तो नहीं किया; परन्तु सकेत अचश्य दे दिया है। 
उसी को केशव और उनके उपरांत देव आदि ने लक्षण और उदादरणो से परिपुष्ट 
कर हमारे सामने रख दिया । चितामणि ने अंशानुसार तीन भेद और दिए हैं :-- 
दिव्य, अद्धिब्य और दिव्यादि, परन्तु ये भी रसमंजरी से अनूदित है । 
देख केंचल जाति और अंश-मभेद से ही संतुष्ट नो रहे । उन्होंने गुण-मेद, प्रकृति-मेद 
देश-भद न जाने कितने भेद ओर और कर डाले हैं । परन्तु ये भेदान्तर न तो नवीन 
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हैं और न महत्वपूर्ण | ठेव ने भी इनका नियोजन मात्र ही किया है, खष्टि नहीं, 
क्योकि इस प्रकार कुछ भेदों के संकेत तो साहित्य-अन्था से ही मिल जाते हैं। 
उदाहरण के लिए देश-भेद की और मम्मट ने काब्य-प्रकाश के चतुर्थ उल्लास से 
संकेत किया हे ईन-+- 

“तत्रापि देशझालावस्थादिभेदा”,. ,उधर प्रकृति, गुण, सत्य इत्यादि के 
लिए भी काम-शास्त्र, चेग्यफ आदि मे प्रचुर सामग्री भरी पडी है । 


रीतिकाल का दूसरा मुख्य बरण्य विपय है अलंकार । इस युग से नायिका- 
भेद के बाढ़ सबसे अधिक अन्थ अलंकारों पर मिलते हैं। इस ज्ञत्र मे भी सबसे 
पहले केशव ने ही चमसन्‍्कार ठिस्चाया हे। उन्होंने श्रलंकारों का सामान्य और विशेष 
दो सेदो सें विभाजन किया है, जो हिन्दी-पाठक के लिए एक नवीन योजना अवश्य 
है परन्तु यह विभाजन वास्तव में संस्कृत के पूर्व-ध्वनि-काल की विचारधारा पर 
आश्चित है -- जब कि भामह, दरशडी, चामन आठि समस्त काव्य-सोन्दर्थ्य को ही 
श्रलंकार के श्रन्तगंत मानते थे, ज़ब अ्र्न॑ंकाः काव्य के अस्थिर-घर्म नही थे। स्थिर 
शोभाकारक धर्स थे। दण्डी ने अलंकारों को काव्य को ही शोमित करने वाले धर्म 
कहा है, विश्वनाथ आदि की तरह शोभा की वद्धि सात्र करने वाले अस्थिर धर्म नही 
कहा | अठणव उनकी टंटि में (ल, रीति, गुण, आदि काव्य के समरत अंग, जिनसे 
उसके सोन्दरय्ये की सृष्टि होती है, अलकार के ह्वी अन्तर्गत आ जाते है। इसी 
परम्परा के अनुसरण पर केशव ने सभी कवि-प्रीदोक्ति-सिद्ध-बतो को अलंकार 
मानकर उनके सामान्य अर्थात्‌ वर्य से सम्बद्ध और विशेष श्र्थात्‌ वर्णन-शेली से 
सम्बद्ध दो भेद कर दिये है । जसा कि आरचाये शुक्ल और उनके उपरांत पं० क्ृष्ण- 
शंकर शुक्ल ने विस्तारपूत्रक दिखाया है केशव ने अपना सभी विवेचन संस्कृत भ्न्थों 
से लिया है। सामान्य अलंकारो का वर्णन संस्कृत के उत्तरकाल में रचे हुए दो कवि 
शिक्षा-अन्थों से--अमर को काब्य-कह्पलता-बुत्ति तथा केशव सिश्र के अलंकार-शेखर 
से-अनुदित किया गया है, ओर विशेष अलंकारों का वर्णन दण्डो के.कांव्यादर्श पर 
आश्रित है। केशव के भेद, लक्षण आदि ही नही अनेक उदाहरण तक दण्डी से 
लिए गये हैं । उनके द्वारा दिये गए उपमसा के विभिन्न भेढ़ों मे से कुछ वो ढण्डी से 
ज्यों के व्यो ले लिए गये हैं, कुछ नामान्तर करके रख दिये गये हैं। विपरीतोपमा 
आदि एकआध सेठ, जो उनकी अपनी कल्पना हैं, उपमा ही नही बन पाये है। 
यही बात शआजक्षेप, दीपक ओर हेतु के भेदो के विषय में कही ज्ञा सकती है। अर्था- 
न्तरन्यास के भेद दण्डी से भिन्‍न है, परन्तु उनसे प्रायः अलंकारध्व ही नहीं थथा- 
पाया । कही कहीं ऐसा भी हुआ है कि दण्डी का वास्तविक आशय न समझ सकने 
के कारण ही केशवक्कत उपसेदों से नवीनता दिखलाई पडने लगती है। इनके 
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अतिरिक्त उन्होने एक अलंकार माना है : गणना जिसमें एक से लेकर दस तक 
संख्या वाली वस्तुए' गिनाई हैं। यह वास्तव मे विशेष अलंकार न होकर उनके 
सामान्य अर्थात्‌ वर्णव विषय से सम्बद्ध अलंकारों मे ही थआाता है। इसका भी 
आधार अमर और केशव मिश्र के अन्थ ही हैं । 


भूषण ने काफ़ी गडबड करने पर भी दो नये अलंकार दिये हँ--सामान्य- 
विशेष और भाविक-छुवि । इनमे सामान्य-विशेष तो, जिसमे कि विशेष के द्वारा 
सामान्य का बोध कराया जाता है, निश्चय ही अग्रस्तुत-प्रशंसा का (विशेष-निबंधना 
रूप मात्र है। भाविक-छुवि भाविक का रूपातर है जिसमें कालगत दूरी की जगद् 
स्थानगत दूरी को आधार माना गया है। फिर भी भाविक-छुवि की उक्वावना से 
यत्किचित स्वातन्त्य मानना और उसीके अनुपात से भूषण को भी उसका श्रंय 
देना उचित होगा : क्योकि शुक्ल जी और उनके अनुयायियों की यह युक्ति कि 
रीतिकाल के कवियों की अम्लुक उद्नाचना अझ्धक भाव अथवा अ्रय्रुक अलंकार का 
रुपांतर है सत्र बहुठ संगत नही है। रूपातर की बात की जाएगी तो संस्कृत 
शास्त्रों मे दिए हुए काव्यांगो के अनेक भेद निरर्थक सिद्ध हो जाए'गे, अलंकारो मे 
ही अनेक अ्रधान अलंकार ऐसे हैं जिनको रूपांतर कहकर अन्य अलंकारों से 
अंत त किया जा सकता है। 


देव ने अलंकार-निरूपण बहुत ही चलते ढंग पर किया है। उन्होंने नाम 
ओर लक्षण प्रायः केशव के ही अनकरण पर दे दिये हैं, इसीलिए दो-एक नाम 
संस्क्रत से भिन्‍त मालूम पडते है। उदाहरण के लिए इनका संकीर्ण तो संकर ओर 
संसप्टि दोनो का स्थूल रूप है ओर सुक्रमोक्ति 'क्रम' या यथा-संख्य? से भिन्‍न नहीं 
है। कुछ लोग नाम-वभिन्‍्य देखकर इनको नवीन उद्भावना ही समान बेठे हे । इस 
प्रसंग मे भी जो कुछ थोडा-बहुत कार्य है, वह दास ने द्वी किया है। उनके द्वारा 
प्रत्तिष्ठापित वीप्सा ओर सिद्ावल्लोकन चाहे कोई महत्वपूर्ण एवं सर्वथा नवीन 
अलंकार न हो--सिदालोकन जिसका उल्लेख चित्र काव्य के अन्तगंत देव ने सी क्रिया 
हे-- न्याय से लिया गया है, वीप्सा व्याकरण से--परन्तु वे इस बात का परिचय 
अचस्य देते है कि दास को भाषा की प्रकृति की पहचान थी और साथ ही उनसे 
स्वतन्त्र आलोचना की शक्ति अवश्य थी | वास्तव से कही कही छुन्द का सोन्दय्य 
बहुत कुछ वीप्सा आदि पर ही आश्रित रहता है :--उदाहरण-स्वरूप देव॑ का 
प्रसिह पद रीझि-री मि, रहसि रहसि, हँसि, हँसि उठे ?-... पेश किया जा सकता है। 
दाल की व्यावहारिक आलोचन-प्रतिभा का एक दूसरा प्रमाण यह है कि उन्होने 
शब्दालंकारों को गुणों के आश्रित सानकर उनका साथ साथ वर्णन किया है। जेंसा 
कि शास्त्रीय पृष्ठ-भूमि से स्पष्ट है, संस्क्ृत मे गुणों की “परिभाषा और सेद्धांतिक 
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रूप चाहे कितना ही निश्नांत क्यो न हो, परन्तु जहां उनके व्यात्रहारिक रूप का प्रश्न 
आवा है, वहाँ उनका अस्तित्व वर्ण-योजना से सर्वेथा पुथक करना सम्भव नहीं हो 
पाता । इसलिए प्राचीन आचार्य्यो के निषध को उपेक्षा करके भी जगन्ताथ ने उनको 
वर्णों के आश्रित भी मान लिया है। दास ने भी शायद इसी उलमन को दूर करने 
के लिए, गुणों को रस का सद्दज धर्म सानते हुए भी उनको शब्दालंकार से सम्बद्ध 
माना है। इसके अतिरिक्त एक लेखक ने उनके दो अलंकारो के योग की कछपना 
को भी, जिसके द्वारा उन्होंने अतिशयोक्ति के कुछु नवीन भेदों की सृष्टि की है 

मिश्रालंकार मानकर बहुत कुछ महत्व दिया है । उनका कद्दना है कि ये मिश्रालंकार 
संकर से भिन्न हैं क्यों कि संकर में केवल शब्दालेंकार और अर्थालंकार का योग 
रहदा है, पर मिश्रालंकार में दो अर्थालंकारों का ही योग होता हैं। परन्तु भ्रलः 
इस भयंकर आंति पर आश्नलित उनकी प्रशंसा का क्या महत्व हो सकता है ? वास्तव 
में ये मिश्रालंकार सम्मट द्वारा वार्सित संकर के उस रूप में आज्ञाते हैं जिसमें 
अर्थालंकार अंगांगि भाव से संयुक्त रहते हें---डनका स्वतंन्न अस्तित्व नहीं माना 
जा सकता | 


अल॑ंकार-च्षेत्र मे होने वाली वास्तविक अथवा तथाकथित उद्धावनाओं की 
सूची लगभग यहीं समाप्त हो जाती है । बाद में एक-आधघ लेखक ने अवश्य अ्रत्यक्ष 
प्रमाण के ज्ञानेन्द्रियों के अनुसार पाँच सर्वंथा हास्यास्पद भेद कर डाले है, परन्तु 
अधिकांश ने पाठय-अन्थों को रचना ही अपना सूल उद्द श्य माना है । अतणुव उन्होने 
नवीन भेद-अभेदो के पचढ़े से न पड़ कर परिपाटी-झ्ुक्त प्रचलित अलंकारो का ही 
निरूपण किया है । वहुत-ले अप्रचलित स्वतन्त्र अलंकारों को भी उन्होंने काट-छॉँट 
दिया है! 


इस द्वोपदी के चींर को अब यही समाप्त कर दिया जाए। हसारे पास एक 
प्ृष्ठ-भूमि तेयार हो गई है, जिसके आधार पर उपयु'क्त उद्धावनाओं को परीक्षा 
करते हुए, अब हम रीवि-फालीन शआचायोीं को आलोचन-प्रतिमा का मूल्य ऑक- 
सकते है । जेसा कि ऊपर के चित्रण से सिद्ध है इनके द्वारा वास्तव से जो 
कुछ नवीन उद्भावनाएँ हुई हैं वे आय* महत्वहोव ही है। द्विदी के इन 
समीक्षक कविद्यो ने हमारे रीति-विवेचन में कोई ग्रम्ोर सौलिक योग नही दिया । 
इसका कारण स्पष्ट हैं। संस्क्रत का रोति-शास्त्र अठारहवी शंवाबदी तक इतना 
व्यापक और पूर्ण हो चुका था कि उसका, कम से कम, विस्तार अब सम्भव नही था, 
उत्तर कालीन संस्कृत के आचाये भी केवल पिं्-पेषण करते हुए कवि-शिक्षा के सरल 
अन्य ही तेयार कर पाए थे । परन्तु इसका अर्थ यह नही है कि अब किसी अकार का 
मौलिक विचेचन हो नही दो सकता था। हम देख खुके हे कि संस्कृत में कवि के व्यक्तित्व 
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के अजुसार काव्य की अक्षत्तियों का विश्लेषण सर्वथा उपेक्षित रद्दा है । उसको लिया 
जा सकता था, और कुछ नहीं तो कस से कम अरसाती नदी की तरह फले हुए, 
इस सिद्धांत-विस्तार की व्यवस्था हो ही सकती थी। इसके अतिरिक्त हिंदी के 
समीक्षको पर तो एक और गुरुतर दायित्व थाः--हिंदी भाषा तथा हिन्दी साहित्य 
की प्रकृति की परीक्षा करते हुए उसके अनुकूल रीति-निरूपण करना--उदाहरण के 
लिए अलंकार के क्षेत्र में यह कितना आवश्यक था कि उचित वर्गीकरण कर उनमे 
काट छाट कर दी जाती और कस से कम उन्त अलंकारो को, जो वर्शन-शेली से 
सम्बन्ध न रखकर अलकार-विषय से सम्बन्ध रखते है, हटा दिया जाता। परन्तु 
ये लोग वास्तविक रूप में आलोचक नहीं थे, इनका रीति-निरूपण भी वास्ठविक 
खआलोच्च न होकर आलोचनाभास ही कहा जा सकता है। इसीलिए इन्होंने अपने 
दायित्व को गंभीरतापूर्वक नहीं अहण किया | संस्क्ृत के पतन-काल की वर्णंनाव्मक 
परिपादी को अलुकूल पाकर उसका अनुसरण करना दी इन्हें सुगम प्रतीत हुआ । 
परिणामत: ये बेचारे उचित व्यवस्था भी नहीं कर पाये, मोलिक उद्धावनाएं करना 
लो दूर की बात थी । व्यवस्था की दृष्टि से श्रीपति, ओर उनसे अधिक दास का ही 
थोढा-बहुत आभार साना जा सकता है--दास ने एक ओर समान श्रल॑कारों के वर्ग 
बनाने का स्थूल प्रयत्न किया है शोर नायिका आदि के विवरण मे समयानुकूल 
थोडा संशोधन किया है, तो दूसरी ओर भाषा की भ्रकृृति के अनुसार कुछ अलंकारो 
की उद्धावना तथा तुक का सर्वथा मौलिक विवेचन भी किया हैं। इनके अतिरिक्त 
थोडे बहुत गौरव के पात्न हैं वे आचाये जिन्होंने काव्य के सर्वाग-विवेचन का 
प्रयत्न किया है। यद्यपि इनका मोलिक योग कोई नहीं है क्योकि इन्होने प्रायः 
काव्य-प्रकाश, पाहित्य-दर्पषण आदि का अनुवाद ही किया है । फिर भी कम से कम 
इनका साहित्य ज्ञान गम्भीर अवश्य था ओर हिंदी मे संस्कृत की गम्भीर-विवेचन- 
परम्परा को अचतरित करने के लिये हम इनके प्रति कृतज्ञ होना चाहिए । ये 
आचाय॑ दे : कुलपति, श्रीपति, दास, सोमनाथ, प्रतापसोहिं और रसिक गोविन्द । 
केवल श्टगार के चन्न में यह श्रेय मतिराम, सुखदेव, बेनीप्रवोन और पद्माकर 
आदि को दिया जा सकता है--ओऔर केवल अलंकार के क्षेत्र में जलवंतर्सिह, मतिराम, 
दुलयतिराय बंसीधर, रघुनाथ सदश कवियो को | इन सभी की चितनपद्धति इतनी 
स्वच्छु और विचेक-संगत थी कि इन्होने किसी प्रकार की मोलिकता “के चक्कर मे न 
पढ़ते हुए सरल और स्वच्छु-निरूपण तक द्वी अपनी दृष्टि को सीमित रखा। इसी 
लिए तो इनके अन्थ अपने विषय का ज्ञान कराने में हिन्दी पाठकों के लिये इतने 
उपयोगी सिद्ध हो सके । मौलिक विस्तार की सब से अधिक आकांज्ञा थी केशव 
ओर उनसे भी अधिक उनके अनुयायी देव को। परन्तु वास्तव में इन दीनो का 


पद्रू 


'पारिंदत्य विस्तृत होते हुए भी, चिता-घारा बहुत सुलमी हुई नही थी | केशव की 
आंतियाँ उन्तको उत्तस्द्री विचार-घारा का अवर्क्य प्रमाण है| देव की विस्तार- 
प्रियता की चर्चा इस ऊपर कर छुके हैं, परन्तु विस्तार स्वर्य अपने में महत्वपूर्ण 
नही है । उसके पीछे यदि प्रौदः तक का आधार और श्रतिवायता का आग्रह नहीं 
है, तो वह एक वाग्जाल मात्र रह जादी है। देव की तबीयत इतनी ज़्यादा 
'सीजान-पसन्‍्द थी कि वे अकसर विवेक ओर सुरुचि तक को ठाक में रख देते थे । 
चात, पित्त, कफ प्रकृति, और नाग, खर आदि के अंशो पर आश्रित नायिकाओं का 
वर्णन दसारे कथन की पुप्टि करेगा । देव काव्य के सूच्म-सर्मी कवि थे | रस के सूल- 
तत्व की थाह उन्होंने पा ली थी इसमे सन्देह नहीं, इसके अ्रतिरिंक्त उनकी एक आधघ 
संगरति भीं टीक बेठी है। परन्तु यह व्यक्ति कुछ अतिवादीं था, इसीलिए अपनी 
असाधारण प्रतिभा का उचित उपयोग न कर पाया । केशव को यह गौरव भी नहीं 
दिया जा खकता, उनकी_मर्मशता सीमित थी । वे काव्य की सूच्म तरल वृत्तियों को 
नहीं पकड़ पाते थे, अतएुव उनका महत्व बेयक्तिक से अधिक ऐतिहासिक ही माना 
जाएगा । 


सारांश यह है कि इस युग से काव्य-मर्मज्ञ अनेक हुए । श्रकाए्ड विद्वानों 
की भी कमी नहीं थी। परन्तु एक तो युग की रुचि ही गस्भीर नहीं रह गयी थी, 
खोग मीमांसा का नहीं रसिकवा का आदर करते थे--इसलिये उनको दृष्टि ससस्‍्क्ृत 
के उत्तर-कालीन अधोगत साहित्य-शास्त्र से ऊपर नहीं जा पाती थी । दूसरे, सब से 
तरडा अभाव गद्य का था जिसके कारण सूक्ष्म-विश्लेषण सम्भव दही नहीं था। 
परिणाम यह हुआ कि इनका रीति-निरूपण वर्णनात्मक ही रह गया विचेचनात्मक 


“नही हो पाया । 


काव्य-सिद्धान्त ओर सम्प्रदाय :--संस्कृत में काव्य के पाँच मुख्य 
सम्प्रदाय स्थापित हुए थे | रस, अलंकार, रीति, ध्वनि ओर वक्रोक्ति, जिनमे स्े- 
मान्य हुआ ध्वर्निं-सम्प्रदाय । रीति और चक्रोक्ति तो अधिक जीवित ही नरह 
सके, अलंकार का भी तिरस्कार हुआ परन्तु उसका अस्तित्व अंत तक बना रहा । 
बाद से यद्यपि अभिनव और सम्मट में द्वारा रस-ध्वनि का एकीकरण सा ही हो गया 
या, परन्तु फिर भी इन दोनों का थोडा सा मौलिंक अन्तर अवश्य मानना पड़ेगा । 
ध्वनि में बौद्धिक तत्व और रस में ऐंड्रिय तत्व की अपेक्षाकृत प्रधानता अनिंचार्यतः 
'निद्धित है । इसी आधार पर विश्वनाथ ने ध्वनि की मद्दत्ता स्वीकृत करते हुए भी 
आुद्ध रस को ही काव्य को आत्मा माना । इस श्रकार हिन्दी के रीति-कर्वियो के सामने 
सीन काच्य-सम्प्रदाय थे--ध्वनि, रस और अलंकार, इन तीनो का ही अलुसरण 
उन्होंने किया । हम देख चुके हैं कि रीतिकाल के वे आचार्य जिन्होने सर्वाद्न-विवेचन 
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किया है प्रायः सम्सठ के अनयायी थे । कलपति, श्रीपति, दास, प्रतापसाहिं आदि, 
जिनकी प्रवृत्ति अपेक्षाकृत बौद्धिक अधिक थी, रपप्टतः मम्मट की भाँति ध्वर्निं अथवा 
रस-ध्वनिवादी थे | उनके काव्य की पद्धति और रीति-सिद्धांत दोनों ही इसके. 
प्रमाण है । कलपति ने रुपप्ट ही ध्वनि को काव्य की आ्राव्मा साना है-- 
व्यंग्य जीव ताको कद्दत, शब्द श्रर्थ दें देह, 
गुन गुन, भूषन भूपनें, दूपन दूपन देह । 
[ रस-रहस्थ |] 
दास ने यद्यपि आरम्म में रस को कविता का अंग, अर्थात्‌ प्रधान अर£ 
साना है -- रु 
कक ५ 
रस कविता को अंग, भूघन हैं भूपन सकल, 
गुन सरूप औ रंग दूपन करे करूपता। 
[ काव्य-निर्णय ] 
परन्तु फिर भी उनके अन्थ मे इस प्रकार के स्पष्ट संकेत हूँ कि रस से उनका 
तास्पर्य रस-ध्वनि का ही है | 
सिन्‍न सिन्‍न यद्यपि सकल, रस भावादिक दास, 
गज ० बढ 
रस व्यंगि सब को कह्यों, ध्चनि को जहाँ म्रकास [ 
[ का० नि० | 
इसके अतिरिक्त मम्मट की ही तरह इन्होंने अलंकार को भी बहुत महत्व 
दिया है-- 
अलंकार बिन रसहु है, रसो अलंक़ृति छुडि, 
सुकवि बचन रचनान सो देत दुह्ुन को संडि । 
[ का० नि० ] 
प्रतापसाहि तो स्वीकृत रूप से ध्वनिवादी थे ही-- 
व्यंग्य जीव है कवित में, शब्द, अर्थ गति अंग, 
सोई उत्तम कातज्य है बरने व्यंग्य प्रसंग | 
[ ब्यंग्यार्थ कौमुदी ] 
उन्हों ०५ न को हा के ० 
नहोने व्यंग्य पर एक स्वतन्त्र अन्थ ही रचा हे जिसमे सारे रस-प्रसूंग का 
व्यंग्य --ध्चनि के द्वारा वर्णन किया गया है। 


हिंदी रीति काव्य में ध्वनिंवाद का सर्वोत्कृष्ट रूप बिहारी और प्रतापसादि 
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में मिलता है। बिहारी ने यथ्पि लक्षण अन्थो की रचना नहीं को परन्तु डनके 
काव्य की श्रवृत्ति सर्वथा ध्वनिवाद के ही अनुकूल थी। डनके दोहो के काव्य-गुण 
का विश्लेषण करने पर यह संदेह नही रह जाता कि वे रसवाद के शुद्ध मानसिंक- 
प्रक्रतिक आनंद की अपेक्षा ध्वनिंवाद के बोदडिक आनन्द को ही अश्रधिक महत्व 
देते थे । 


उपयु'क्त कवियों से स्पष्टतया भिन्‍न इष्टिकोण है मतिराम, देव, रसलीन, 
बेनीप्रवीन जैसे कवि-आचार्य्यों और उनसे भी अधिक घनानन्द, ठाकुर, नेवाज, बीघा 
आदिक रीति-मुक्त कवियों का जो असंदिग्ध रूप में रसवादी थे | काव्यगत रसमग्नता 
के अतिरिक्त इनके रीति-संकेत भी इसी प्रवृत्ति के द्योतक हैं। इन सभी ने रस का; 
विशेषकर *४'गार रस का ही, वर्णन किया हे; अन्य अड्डों को तो प्रायः छुआ तक 
नही है। मतिराम ने रसराज की रचना कवियों और रसिकों के लिए ही की है 
परिडतो के लिए नही :--- 


रसिकन के रस को किया नयो भ्रन्थ रसराज । 


ढेव के विषय से तो कहना ही कया ? वे तो रसवाद के सब से बढे एपष्ठ- 
पोपक थे-- 
काव्यसार शब्दार्थ को, रसु तेहि काव्य सुसार, 
सो रस बरसत भाव बस, अलंकार अधिकार । 
ताते काज्य सु सुख्य रस, जामे द्रसत भाव, 
अलेकार शब्दार्थ के छेद अनेक सुभाव। 
[ शब्द-रसायन | 
उन्होंने काव्य की र्ृप्टि और श्रवण दोनों में ही हृदयोल्लास की स्थिति को 
अनिवार्य माना है : 'कहत लहत डलहत हियो, खुनत खुनत चित प्रीति: और, रस- 
कुटिल फेवल ब्यंग्य-लीन काव्य को स्पप्ट शब्दों मे अधम घोषित किया है ! उन्होंने 
अमिधा-आपश्रित काव्य को इसो लिए उत्तम माना है कि उसके द्वारा सह्ृदय काव्य- 
रस का सीधा संवेदन कर सकता है-- उससे किसी प्रकार का व्यवधान नहीं रहता 
जो लक्षणा अथवा व्यंजना के अधीन काव्य से थोड़ा बहुत सर्वधा अनिवाये होता 
है। और यही कारण है कि इस रस-सिद्ध कवि ने अलकारों में भी स्वभाव ओर 
उपसा की ही ग्रधानता दी है, तथा चित्र-काव्य की रचना (के लिये वायस चाम 
चबात” कहा है । इन कव्रियो को काव्य-पद्धति के विषय में तो अधिक कहना व्यर्थ 
हैं। ये ससी रस-सिद्ध एवं शुद्ध ह्ृग्यवारों कवि थे जो प्रमभ॒ को जीवन का सार 
सान कर चले थे | उघर, घनानन्द, ठाकुर आदि मे. जो रीति के वनन्‍्धन से सर्वथा 
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सक्त हो गये थे, यह प्रतृक्ति अपनी चरम सीसा को पहुच गई थी । उन्हाने तो अ्रपना 
झूविता रस्कों के लिए भी नहीं रसक्ष 'नेहिया' के लिए लिखी थी । 


तीसरे सम्प्रदाय अलंकारवाद का भी प्रभाद हिन्दी में उपेज्ञा योग्य नही 
कहा जा सकता । अलंकार अन्थों की इतनी दृढत संख्या ही उसका सदत्व प्रतिपादन 
करने के लिए पर्याप्त है। यह ठीक है कि इन सभी के रचयिताओ को अ्रलकारवादी 
नही कहा जा सकता क्योंकि उन्होंने न तो रस का तिरस्कार ही किया है श्र न 
अलंकार को ही काव्य का प्राण माना हैं। परन्तु जिन्होंने अपने ' रस-प्र सम का कोई 
विशिष्ट परिचय न देकर केवल अलक्षार-ग्रन्थो का ही प्रशयन किया है; 
उनको अल्लड्ञार-सम्प्रदाय से बाहर नही माना जा सकता । केशव का यह सिद्धान्त- 
वाक्य ५ 
जद्यपि जाति सुलच्छिनी, सुबरन सरस सुबृत्त, 
भूषन विन न बिराजही, कविता, वनिता मित्त । 
[ कवि-प्रिया | 
उनका दुण्डी का अनुकरण और सब से अधिक उनका काब्यगत अलझार- 
सोह सभी यद्द सिद्ध करते है कि वे सूलतः *£ गार-रसिक होते हुए भो अलक्कारवादी 
थे । राजा जसवन्तसिह्द शोर उनके अजुयायियो की प्रवृत्ति, किसी स्पष्ट सिद्धान्त- 
वाक्य के अभाव में भी, इसो ओर संकेत करती है । बाद के कवियों में उत्तमचन्द 
सण्डारी ओर ग्वाल की भी रुचि अलंकारों मे ही रसी थी । भण्डारी ने तो केशव 
के सिद्धान्त-वाक्य को ही प्रतिध्वनित करते हुए स्पप्ट कहा है :-- 


कविता बनिता रस-भरी, सुन्दर होह सुलाख । 
बिन भूषन नहि भूषही, यहै जगत की साख ॥ 
[ अलंकार-आशय | 


इन के अतिरिक्त कछ लक्ष्य-ग्रन्थकार भी स्पप्टत' ही इस सम्प्रदाय के 


अज्जुयायी थे : जेसे यसमक-शतक के रचयिता रहमान और चित्र-चन्द्रिका के लेखक 
-काशीराज इत्यादि । 


इस प्रकार रीति-यग में ध्वनि, रस और अल्वंकार इन तीन ही वादों का 
अनुसरण हुआ । रीति और वक्रोक्ति का तो किसी ने नाम ही नहों लिया क्योंकि 
चेसे भी वे उस समय तक काव्य-शास्त्र से बहिष्कृत हो चुके थे। उपय क्त तीनो 
वादों में भी प्रध्गनता रही--रस-सम्प्रदाय की ओर रस में भी शऋगार-रस की । 


वास्तव में हिन्दी में रुद़्रभदद और भोज के अनुकरण पर “£गारवाद' को स्वतन्त्र 
रूप से हीं प्रतिष्ठा हो गई थी । 
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शृद्भारिकता 


खड़गरिकता के कारण:ः--रीति-काव्य की दूसरी प्रधान श्रवृत्ति है 
शज्वारिकता । उसे तो वास्तव से रीति-काव्य की स्नायुयों में बहने वाली रक्त-धारा 
कहना चाहिए, क्योकि इस बहत्‌ युग की कविता का नवदुशांश से भी श्रधिक खज्ला- 
रक प्रधान है । >ज्ञार की इस अतिशयता को तात्कालिक सामाजिक परिस्थिति 
ओर परम्परागत साहित्यिक प्रभावों के प्रकाश में अत्यन्त सरलता से समझा भी 
जा सकता है । भारतोय इतिहास में यह घोर अध.-पतन का युग था-मुसलमानो 
का जीवन तो ऐहिक शक्ति और सुख के अतिचार के कारण जजर हो गया था श्रौर 
हिन्दू-जीवन पराभव से जीणे था। भक्ति-य॒ग मे हिन्दुओं को केवल राजनीतिक 
परासव ही सहना पडा था, आर्थिक स्थिति अधिक चितराजनक नहीं थी । इसके 
अतिरिक्त उस समय के ल्लोक-नायक महात्माओ ने आध्यात्सिक विश्वासों का ऐसा 
मांगलिक प्रकाश विकोर् कर दिया था कि हिन्दुओं ने सब कछ खोकर भी जीवन 
का उत्साह नद्दी खोया था । परन्तु रीति-काल तक आते शआ्रात आर्थिक स्थिति भी 
सर्वथा अष्ट हो गईं थी, ओर वद्द आध्यात्मिक प्रकाश भी विलुप्त हो चुका था । 
शअ्रव जीवन को न तो स्वस्थ बाह्य अभिव्यक्ति का ही अवसर था ओर न सूच्म 
आतरिक (आध्यात्मिक) अभिव्यक्ति का ही ( उसकी समस्त प्रव्नत्तियां घर की चहार- 
दीवारी में दी सीमित रह गई” । घर में हो जो कुछ कृत्रिम अथवा श्रकृत्रिम उपकरण 
सम्भव थे, उनको जुटा कर लोग जीवन का निर्वाह कर रहे थे | निदान विल्लास की 
सरिता दोनो कूलो को तोडकर बह रही थी। विलासन का केन्द्र-बिन्दु थी नारी 
जिसके चारो ओर श्रनेक कृन्रिस उपकरण एकत्र थे । इन सबके विस्तृत विचरण के 
लिए रीति-काल को सामाजिक पृष्ठ भूस से उद्ध त बनियर का उद्धरण पर्याप्त 
होगा । आखिर जीवन को आत्मरक्षण के लिए अभिव्यक्ति चाहिए। इस यग मे 
पह अभिष्यक्ति केवल घर के भीतर ही सम्भव थी जहाँ उसकी समस्त आकात्षाएँ 
नारी के शरीर के चारों ओर ही मंडरा] सकती थी । पराभव के और भी यंग भारतीय 
जीवन मे थाएं, पर उन सभो मे काम की ऐसी सावभीम उपासना नही हुईं । कारण 
यह था कि उन युगो में नंतिक आदुर्श इढ और कठोर थे, जो इस पवृत्ति के प्रतिकूल 
पडते थ। परन्तु रीति-काल में कृष्णमक्ति की परम्परा से नतिक अनुमति भी 
एक भ्रकार से इसे प्राप्त हो गईं थी | अत्पुव अब किसी कार के अग्राकृतिक 
संकोच अथवा दसन की आवश्यकता भी नहीं पडी । काम की उपासना जीवन के 
स्वीकृत सत्य के रूप भ द्ोती थी । वातावरण के अतिरिक्त साहित्यिक परम्पराएँ 
और प्रभाव भी इसके अनुकूल थे । फारसो संस्क्ृति और साहित्य की ःशज्ञारिकता 
अब तक भारतीय संस्कृति मे घुल मिल कर उसका एक अग बन गईं थी। वह 
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नागरिकता का एक प्रधान अलकार थी, अतएवं इसका प्रभाव चैेनन और अचेतन 
दोनो रूपो में हिन्दी कविता पर पढ रहा था । तोसरे, संस्कृत और प्राक्ृत-काव्य की 
जो परम्परा रीति-काब्य को उत्तराधिकार में मिली वह भी णकांव व्याारिक ही थी। 
ऐसे सामाजिक वातावरण और सादित्यिक अभावों में पल्‍लबित और पुरप्पित होने 
वाली रीवि-करतिता यदि अ्रतिशय वख्य्वारिकता से अभिभृत है, वो इसमे आश्चर्य 
ही कक्‍या। 
श्वज्धारिकता का स्वरूप: - नेंतिक आदशों की श्रनुमति होने के कारण 
रीति-काल में काम-चृत्ति को श्रभिव्यक्ति के लिए पूर्ण स्वच्छुन्द्रता थी | श्रतए॒व रीति- 
काव्य की शज्ञारिकता में अग्राकृतिक गोपन अथवा दसन से उत्पन्न ग्रन्थियों नहीं 
हुँ । उसमे स्वीकृत रूप से शरीर-सुख की साधना है, जिससे न श्राध्यात्मिकता का 
आरोप है न बासना के उन्‍नयन अथवा प्र म को अतोन्द्धिय रूप देने का उचित- 
अनुचित प्रयत्न । जीवन की वृत्तियों उच्चतर सामाजिक अ्रभिव्यक्ति से चाहे बंचित 
रहा हो, परन्तु शश्चलारिक कु ठाश से वे मुक्त थी। इसीकारण इस यग की शद्ञा- 
रिकता से घुसडन-धघथवा मानसिक छुलना नहीं है। परन्तु इस निर्वाघ बासना- 
तुष्टि का एक दुष्परिणाम भो हुआ : वह यह कि काम जीवन का अ्रंतरंग साधक 
तत्व न रहकर वहिरग साध्य बन गया। इसीलिए रीति-काब्य की “ःज्ञारिकता से प्र मं 
को एक-निप्ठता न होकर विलास की रसिकता ही प्रायः सिलती 6 । ओर उससे भी 
सूचम आंतर्रिकता की अपेक्षा स्थूल्ष शारीरिकता का प्राधान्य दे । प्रेस भावना-प्रधान 
पएुवं एकोन्मुखी होता है, विल्लास या रसिकता उपभोग-प्रधान एवं अनेकोन्मुली होती 
है। तभी तो प्र म में तीव्रता होती हे, रसिकता में केवल तरलता | रीतिकाल के 
प्रतनिधि कवि बिहारी, सतिराम, प्माकर, रसिक ही थे, प्र मो नहीं। कहने 
आवश्यकता नहीं कि इनकी रसिकता यासोनद॒य्यं-सावना भी वहिरंग ही थी, 
अंतरंग नही थो । इन रसिको की दृष्टि प्रायः शरीर के सौन्दर्य पर दी अटकी रहती 
थी। मन के सूक्ष्म सौन्दर्य तक कम ही पहुंच पत्ती थी, और आत्मा का सात्विक 
सोन्दर्य तो उसकी परिधि से बाहर थाही। अतएवं इनकी सौन्द॒य्य-भावना, 
छायावाद की सौन्द॒ण्यं भावना के बिल्कुल विपरीत --विपयीगत न होकर प्रधानतः 
विषय-गत ही थी । परन्तु जहाँ तक रूप, अर्थात्‌ विषयगत-सौन्द्य्ये का सम्बन्ध 
था, वहाँ इन नयनो की प्यास अमिट थी । वास्तव से इन कवियों से अधिक रूप 
पर रीकने की आदुत ओर किस से हो सकती थी १ एक ओर बिहारो जेंसे सूच्ष्मदुर्शी 
कवि की निगाह खोन्द्य्ये के बारीक से बारीक सकेत को पकड सकती थी, तो दसरी 
ओर मतिराम, देव, घनानन्द, पश्माकर जसे रस-सिदध कवियों की तो सम्पूर्ण चेतना 
ही जसे रूप के पं में ऐल्द्रिय आनन्द का पान कर उत्सव सनाने लगती थी । सय- 
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नोत्सव का ऐसा रंग विद्यापति को छोड प्राचीन साहित्य में अन्यत्न दुर्लभ दी है :--- 


मतिराम;-- 


बे हक । डेप 
होत रहे मन यो सतिराम, कहूँ बन जाय बडौ तप कीजे, 
ञ कक कि व 
है बनमाल हिए ल्गिए अरु, हू मुरलो अधरा रस पीज ॥ 


[ रसराज ] 
देव ; 
“घार से छाय धेसी निरधार छल, जाय फंसी उकसी न उपघेरी । 
री ! अंगराय गिरी गहरी, गह्ठि फेरि फिरी न, घिरी नहि घेरी ॥ 
देव कछु श्रपनो बस ना, रस-लालच लाल चिते भई' चेरी, 
वेगिही बृढि गईं पंखिया, ओंखियाँ सथु की मंखियाँ भई मेरो। 
[ प्रमचनिद्रका ] 
धवनाननद्‌:--- 
मलके अति सुन्दर आनन गौर, छुके दस राजत काननि छुव, 
हेसिं बोलने में छुबि-फ़ूलनि की, बरपा उर ऊपर जात है स्वे । 
लट लोल कपोल कलोल करे, कलकण्ठ बनी जलजावली हो, 
अंग-अ्रज्ञ तरंग उठे दुति की, परिहे सनों रूप अबे धर च्वे। 
[ सुजान-सागर |] 
प्माकर. -- 
परे जहाँ ही जहाँ बह वाल, तहा तहां ताल में होत त्रिंबनी । 
[ जगह्विनोद ] 
खुड़्गर का गाहस्थिक रूप :--इस श्थंगारिकता के विष में दूसरी बात 
यह ज्ञाठव्य है कि दसका स्वरूप प्रायः सरत्र॑त्र-ही गाहस्थिंक है। इसका कारण यह 
है कि रीतिकाव्य भारतीय श८गार-परम्परा का ही स्वाभाविक विकास हैं। उस पर 
चाद्य प्रसाव बहुत कुछ पडा जरूर, लेकिन उसके मूल तत्व स्वदा भारतीय ही रहे । 
भारतीय श्ट्ट गार-परम्परा का इतिहास साक्षी है कि वह पूर्वानुराग, संयोग, अवास, 
करुण विप्रलम्भ--सभी दुशाओं ने अपने गाहंस्थ्य-तत्व को बनाए रहा है--यहां 
तक कि वन्य जीवन की स्वच्छुन्दता में भी उसकी गाहस्थिकवा नष्ट नही हुईं । इसी 
परम्परा मे होने के कारण रीति-कचिता का श्ट गार द्रबारी प्रभाव में रहते हुए भी 
अपना सहज स्वरूप बनाए रहा । उसमे नागरिकता तो आईं परन्तु दरबारी वेश्या- 
विलास अथवा बाजारी हुस्न-परस्ती की वू नहीं आ पाई । यद्यपि एक एक राजा या 
रईस के यहाँ अनेको वेश्याये थी, पातुर रहती थी, केशव के आश्नयदाता इंद्रजीत 


पृछद्‌ 


सिंह के यहां छुः वेश्याय तो नियमित रूप से थीं--अनियमित रूप से आने जाने 
वाली तो न जाने कितनी होगी, परन्तु फिर भी उनके आश्रित कवि स्वकीया प्र सम का. 
ही माहात्म्य-गान करते रहे । उन्होंने परकोया के नेह तक को निरुत्साहित किया--- 


गणिका की तो बात ही क्या । 
पात्र मुस्य सखिगार को सुद्ध स्वकीया नारि । 
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पर-रस चाहे परकिया तज आपु शुन गोत, 
५ #५ जे 

आपु ओऔटि खोया सिल खात दूध फल होत ।! 

काची प्रीति कुचालि की बिना नेह रख-रीति, 

मार-रंग सारूमह्दी बारू की-सी भीति' 


दे, प्र म-चन्द्रिका ]; 


गणिका के प्र म॒ को उन्होने स्पष्ट रूप से रसामास साना, और अत्यन्त अरुचि 
के साथ उसका चर्णन किया । “प्रेम हीन ब्निय वेश्या है *४गारासास! । इसी घर्म- 
संकट से बचने के जिये बेचारे दास को घर में रखी हुई परकीयाश्रों-अथवा गणि- 
काओ को स्वकीयात्व का फतवा देना पडा। परिणास स्वरूप यह ४ गार-विलासः 
उच्छ॑ खल होते हुए भी गाहँस्थिक वातावरण से बाहर कभी नहीं हुआ---कुल और 
शील को छाया उस पर किसी न किसी रूप से स्व रही | और इसीलिये तो इसमे 
अभिसारिका के एक आध रूप को छोडकर रोसानी साहसिकता का भी प्रायः सब्ेत्र 
ही अभाव सिलता है। परकीया को प्राप्ति भी यहां दूती, दासी, आदि की सहायता, 
से सवंथा घरेलू रीति से ही होती है। न यहां किसी अजु न को मत्स्य-मेदुकर अपने 
शौर्य का परिचय देना पडता है, न किसी प्रथ्वीराज को यछ मे विजय प्राप्त करनी 
पडती है, और न किसी मजनू' को संहरा को खाक छावनी पडती है । रोमानीं 
प्रेम की असाधारणता-जो एक ओर बलिदान ओर साहसिकता पर अश्चित होती हे, 
दूसरी ओर एक अलौकिक आदशवादि्ता पर--रीतिकाल के >् गार से अध्राष्य है ॥ 
उपभोग-प्रधान होने से उसमे वलिदान की गभीरता और साहसिकता की शक्ति नहीं 
है, और न उसके धरातल को उदात्त करने वाली आदुर्शवादिता ही है । 
नारी के प्रति इृष्टिकोश :--हस कह चुक है कि रीति कविता शुद्ध सामन्‍्तीय 
चातावरण की सप्टि हे--रुवभावत रीतिकालीन कवियों का नारो के प्रति दृष्टि- 
कोण भी सर्वथा सामन्तीय है जिसके अनुसार वह समाज की एक चेतन 
इकाई न होकर बहुत-कुछ जीवन का एक उपकरण मात्र हैः-- 
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चुथा-काम वश गत यगने पशु बल से कर जन-शांधित 
जीवन के उपकरण-सदश नारी भी कर ली अधिकृत ! ( पन्‍त ) 
यह *गार, एक चेतन व्यक्ति का दूसरे चेतन व्यक्ति केप्रति सक्रिय 

आकर्षण, वास्तव से कम है--व्यक्ति का एक सुन्दर उपभोग्य वस्तु के प्रति निष्क्रिय 
आकर्षण अधिक है । यह ठीक है कि रस-असंगो में नारी सी कम्त सक्रिय नहीं दिखाई 
गई | एक प्रकार से वह पुरुष की अपेक्षा अधिक सक्रिय है-पुरुष को हम प्रायः उसके 
चरणों पर सिर रखते हुए देखते ह, परन्तु इस सब्र का अर्थ फिर भी यह नहीं होता 
कि रीति थ्रग को नारी का कोई स्वतन्त्र भ्र रक अस्तित्व है। उसकी समस्त सक्रि- 
यता--सभी चेष्टार्थ वास्तव से उसकी उपभोग्यता में श्री-ब्रद्धि करने के ही निमित्त 
छदु्शीत को गई ह-उनको इसलिए तो नायिका के अ्रलंकारों के अन्तर्गत 
परिगणित किया गया है । नारी के व्यक्तित्व--उसके प्र स-विरह, खुख-दुःख, हाव- 
भाव, लीला-विज्ञास का दक दी उदं श्य है, उसके आकर्षण को समृद्ध करते हु 
उसको अ्रधिक से अ्रधिक उपभोग्य बना देना इसीलिए तो उसमे व्यक्ति की व्यक्ति के 
प्रति 'एक-निप्ठता नहीं है। नायिका भेद का तरिस्तार नारी के भोग्य रूपो का 
विस्ता( ही तो ह-रीति काल के पुरुष को नारी विशेष को वेयक्तिक सत्ता 
(740ए6 पगा४५) से प्रेम नही था--उसके नारीत्व से ही प्रम था। देव ने 
'निस्संकोच रूय से स्वीकृत किया है ॥ 


काम अन्धकारी जगत लखे न रूप कुरूप 
हाथ लिए डोल्नत फिरे, कामिनि छुरी अनूप 
ताते कामिनि एक ही, कहन सुनन को सेद 
राच पागे प्रम रस समेटे मन के खेद । 
रची राम संग भीलनी, जदुपति संग अहीरि । 
प्रबल सदा बनवासिनी, नवल नागरिन पीर ॥ 
कौन गने पुर, बन, नगर, कामिनि एके रीति। 
ढेखत हरे विवेक को चित्त हर करि प्रीति ॥ [दिव, रस-विल्ञास] 


डउपथु क्त उद्धरण ही यह कहने का अवकाश नहीं देता कि रीति-फाल के 
कवि के मन मे नारी के प्रति कितना आदर-भावष था । उसके व्यक्तित्व का गौर 
पुरुष के सुख भोग के साधन से अधिक और क्‍या था १? इसीलिए परिस्थति बदलते 
ही ये लोग दूसरे ही सांस मे उसकी छवि को छाया-ग्रहिणी अथवा विवेक को हरने- 
वाली कहने से नहीं चूकते थे । नारी का सामाजिक अ्रस्तित्व तो इनकी दृष्टि में 
कुछ था ही नही । ग्रृहस्थ-जीवन के अन्तर्गत भी सुख्-दु'खो को समभोक्ता सहचरी, 
माता, बहिन, पुत्री, मित्र सचिव आदि उसके अन्य महत्वपूर्ण रूप हो सकते थे--- 


45८ 


परन्त उनकी स्वीकृति भी इनमें नही है। उसकी सात्विकता स्वकीया की कुल 
कानिः से, उसका आत्मासिसान खरिडठता की सान दशा से, और उसकी वोदढिक 
शक्तियां विदश्चा की चातुरी से आगे नहीं जा सकती थीं। 

रीति काव्य की *£गारिकता का स्वरूप-विश्लेषण करने पर ये निष्कर्ण 
निकलते हैं:-- 

(१) उसका सूलाघार रसिकता ह प्रेम नहीं। यह रसिकता शुद्ध ऐन्द्रिय 
ऋतएच उपभोग-प्रधान है। उसमे पार्थिव एवं ऐन्द्रिय सौन्दर्य के आकर्षण की 
स्पष्ट स्वीकृति है--किसी प्रकार के अ्रपार्थिव अथवा अतीन्द्रिय सौन्दर्य के रहस्य- 
संकेत नहीं | 

(२) इसीलिए चासना को उसमे अपने प्राकृतिक रूप में ग्रहण करते हुए 
उसी की तुष्टि को निश्छुल रीति से प्र म-रूप से स्वीकार किया गया है--उसको न 
आध्यात्मिक रूप ढेने का प्रयत्न किया गया द्वै न उदात्त और परप्क्ृत करने का । 


(३) यह %&'गार उपभोग-प्रधान एवं गाहेस्थिक है जो एक ओर बाजारी 
इश्क या दरबारी वेश्या-विज्ञास से भिन्‍न है, दूसरी ओर रोमानी प्रेस की साह- 
सिकता अथवा आदशवादी बलिदान-भावना भी प्रायः उसमे नहीं सिलतदी । 

(४) इसीलिये इसमे तरलता और छुटा अधिक हे आत्मा की पुकार पुव॑ 
दीघरता कम । 

जीवन-दर्शन :--रूढ़िबद्ध एवं अवैय क्तिक दृष्टिकोण 

रीति-युग का जीवन-दशन स्वस्थ नही था। जिस युग में राजनीतिक 
और आर्थिक पराभव अपनी चरस सीसा तक पहुँच गया हो--डस युग का 
इष्टिकोण स्वस्थ केसे हो सकता है ? वांब्छित अभिव्यक्ति के अभाव मे जीवन 
की दवृत्तियों का चह संतुलन नष्ट हो गया धा--जो जीवन-दुर्शन को स्वस्थ 
ओर परिपुष्द बनाता है। कार्य-च्षेत्र की परिधि अ्रत्यन्त संकुचित हो जाने से 
डनको उचित व्यायाम का अवकाश ही नहीं मिलता था--जीवन का स्वस्थ 
संघ जो मानव-शक्तियों को विकसित और पुष्ट करता है समाप्त ही हो चुका 
था। एक दधा हुआ रुग्ण जीवन शेष था--जिंसमे अब सामन्तवाद की शक्ति 
ओर अहंता छाया-शेष हो चुकी थी, काम और अथ पर आश्रित केवल स्थूल 
भोग-बुद्धि ही बच रही थी | इसीलिये ठो रीति कवियों का इष्टिकोण बद्ध और 
संकुचित है । भौतिक जीवन के आर-पार देखने वाली दृष्टि तो उन्हे प्राप्त थी 
दी नहीं-पोतिक जीवन के अन्तर्गत भी उनकी गति अत्यन्त सीमित और परिवद्ध 
थी । एक ओर तो उनमें वह प्रवल्ल अहंकार नहीं था जो भौतिक उद्याकांक्षाओं 
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को जन्म देता है, दूसरी ओर वह सामाजिक भावना भी नहीं थी जो भौतिक 
जीवन को व्यवस्था देतीं है । री तेकाव्य आध्यात्मिक तो है ही नहीं, परन्तु वस्तु 
रूप मे भोतिक भी नहीं है-- अर्थात्‌ उसमे न आत्मा की अ्रतुल जिज्ञासा है 
न प्रकृति की इद कठोरता। वह तो जेसे जीवन का एक विरास-स्थल है जहाँ 
सभी प्रकार की ढोड-घूप से श्रांव होकर मानव नारी की मघुर अंचल-छाया मे 
बेंठ अपने दुःखों श्र पराभवों को भूल जाता है। उसका आधार-फलक. इतना 
सीमित है कि जीवन की अनेकरूपता के लिए उसमे स्थान हो नहीं है। उस 
/ पर अंकित जोचन-चित्र भी स्त्रभावतः एकांगो ही है, परन्तु उसमे एक मधुर 
रमणीयता--मन को विश्राम देने का गुण--श्रवश्य है | घोर निराशा के उस चुग 
में जीवन में किसी न किसी प्रकार ये कवि रस-संचार करते रहे, मे समझता हूँ 
क्रम से कम इसके लिए तत्कालीन समाज को उनका कृतज्ञ अवश्य होना चाहिए। 
व्यापक जीवन के धरातल पर बस, इससे अ्रधिक श्रथ उनको देना असंगत 
होगा क्योकि यह तो मानना ही पडेगा कि यह जीवन-दर्शन बहुत कुछ हल्का 
पढता है। जीवन के मूलगत गंभीर प्रश्नो का स्पर्श भी वह नहीं करते-उनका 
गहन विवेचन और समाधान करना तो दूर रहा । कासमय होते हुए भी रीति- 
काव्य काम को पबृत्ति से अधिक कुछ नहीं मानता-उसके हारा उद्ब॒ुद्ध जीवन की 
गहन मनावेज्ञानिक और सामाजिक समस्याओं से वह अनभिज्ञ है। दृष्टिकोश 
क वतरिस्तार और गास्मीय का यही अ्रभ्ताव तो उसकी रीति-बद्धता एवं अलें- 
कर्ण प्रियता के लिए उत्तरदायी है। जो व्यक्ति एक संकुचित दायरे में जीवन 
की सतह को ही छूकर रह जायगा उसको वाद्यःक्रिया-शक्तियाँ स्वभाव तः अलंकरण 
की ओर ही प्रेरित होगी क्योकि उनके लिए विस्तार और गहराई में तो कोई 
अचकाश है ही नही | यही कारण था कि इन कवियो को अ्रलंकारों से इतना 
अधिक मोह हो गया--भ्र वे रीति के बंधनो से प्रेम करने लग गये। सुख्यत' 
इसीलिए उनका दृष्टिकोण अ्रवेयक्तिक और उनका काव्य अव्यक्तिगत हो गया । 
जीवन की वास्तविकताओशों से आमने सामने खडे होकर टक्टर लेने में 
व्यक्ति की सम्पूर्ण चेवना-- उसकी समस्त शक्तियों की परीक्षा होती है--तभी 
व्यक्तित्व का विकास होता है। वह इस युग में नही था । घोर अव्यवस्था से क्षत- 
विक्षत सामंतवाद के भग्नावशेष की छाया मे त्रस्त ओर क्षीण जीवन एक बंधी 
लीक पर पडा हुआ यंत्रवद चल रहा था। क्या राजनीतिक क्षेत्र मे ओर क्या 
सामाजिक क्षेत्र मे सर्वन्न ही वेयक्तिक स्फूति और उत्साह निःशेष हो छुका-था-+- 
मौलिक सजन-ज्मता नप्ट हो चुकी थी, केवल रीतिंयों की दाल़ता मात्र: रह गई: 
थी जो कि रीतिकाब्य में स्पप्टव: अ्तिफलित है ।-कव्रियों के सम्मुख तो व्यक्तिगत- 


के जे ता ८ घ्च्ज 
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जीवन संघर्ष का प्रश्न और भी नहीं था--उनका जींवन-पथ तो स्वधा सरल 
एवं निश्चित बन गया था। उनकी आजीविका का साधन केवल शक ही था 
राजाश्रय,--उनका कत्तंच्य-कर्म केवल एक हीथा काव्य-रचना, उनका लच्य 
क्रेवल णक ही था रस-प्राप्ति । ऐसे कवियों की कविता भला श्रत्रेयक्तिक एवं रीति- 
बद्ध क्‍या न होती ? 


रीतिकालीन धार्मिकता ओर भक्ति का स्वरूप--रीतिशुग की 
धार्मिकता और भक्ति भी रुढि-बद्ध ही थी--वास्तव में धर्म इस युग से श्राकर घर्मा- 
भास मात्र रह गया था। धर्म के उस स्वस्थ और नतिक रूप का जो आत्मत्रल 
के दररा जीवन को घारण करता है अभाव हो चुका था, परन्तु विश्वास अभी 
ज्यों व्यों बता ही हुआ था। ऐबन्द्रिय प्रम मे आकणठ मग्न होकर भी ये कवि 
हरि-राधिका की तन-द्य ति में अनुराग बनाये हुए थरे--- 


वि तीरथ हरि-राधिका, तन-द्य ति कर अनुरागु 
जहि त्रज-केलि निकुज मग, पग पय होतु प्रयाग [बिहारी सतसई॥ 
वास्तव में यह भक्ति भी उनकी श्गारिकता का हीं एक अंग थी । जीवन 
की अतिशय रसिकता से जब ये लोग घबरा उठते होगे तो राधा-कृष्ण का यही 
अनुराग उनके धर्म-भीरूे मन को आश्वासन देता होगा | इस प्रकार रीतिकालीन 
भक्ति एक ओर सामाजिक कवच और दूसरी ओर मानसिक शरण-भूमि के रूप 
मे इनकी रक्षा करती थी । तभी तो ये किसी न किसी तरद्द उसका आँचल पकडे 
हुए थे। रीतिकाल का कोई भी कवि भक्ति भावना से हीन दही ह--हों ही नहीं 
सकता था क्योंकि भक्ति उसके लिये एक मनोवेज्ञानिक आवश्यकता थी । भौतिक 
रस की उपासना करते हुए भी, उनके विलास-जर्मर मन में इतना नेंतिक बल 
नहीं था कि भक्ति रस में अनास्था प्रकट करते, या उसका सेद्धान्तिक निषेध 
करते | इस्नी लिए रीतिकाल के सामाजिक जोवन ओर काव्य में शक्ति का आभास 
अ्रनिवार्यत: वर्तमान है और नायकरनायिका के लिए वारबार “हरि! और “राधिका' 
शब्दों का प्रयोग किया गया है । 


रीति काव्य का रूप-आकार 
रीतिकाल भापा का अलंकृत काल है । भक्तिकाल में तुलसी, 
जायसी सूर जेंसे कवियो के सशक्त हाथो में पड कर जो भाषा प्रौढि 
चरमरूप को प्राप्त कर चुकी थी, वह रीति-काल तक आते. आते स्वभावतः 
अलंकरणग की “ओर मुकने लगी। उसकी शक्तियो का पूर्ण विकास तुलसी 
ओर सर कर छुके थ्रे, वह विराट, तोम, सूच्म और तरल सभी प्रकार की 
अभिव्यक्ति से पूर्ण समर्थ थी । उसके लिये अब केवल दो विकास-पथ थे : एक 


प्८णव 


व्यवस्था दूसरा अ्रलंकरण ।समय की रुचि ओर तदाश्नित काव्य-प्ररणा चु'कि 
अलंकरण के ही अनु कुल थी, निदान उसने अलंकरण में ही विशेषता प्राप्त की । 
अपने काव्य के रूप-आकार को उन्होंने कई प्रकार से अलंकृत किया है---एक तो 
प्रत्यक्षतः शब्द और अर्थ के अलंकारों का प्रयोग करके, दूसरे भाषा की व्यंजना« 
व्मक शक्ति और कही कही लक्षणा का भी उपयोग करके, और तीसरे, माधुय्ये- 
शुणोचित शब्दो तथा कोमला बृत्ति का सयत्न प्रयोग करके । 


अलंकारों का प्रयोग :--कर्िंता और अ्र्लंकार का धनिष्ठ सम्बन्ध है। भक्त 
कर्वियों के उद्गार भी उक्ति चमत्कार से हीन नहीं है। परन्तु यदि उनकी आत्मा 
का विश्लेषण किया जाए तो वे उक्तियाँ भाव की ऊप्मा से ही चमत्कृत है । आवेश 
अथवा अन्तप्न रणा के क्षणों में वाणी अपने आप हीं उद्दीध्त हो गईं है । उसको 
अलंकृत करने का प्रयत्न नहीं किया गया। रूपकों का जाल तुलसी और सूर मे 
केवल वही मिलता है, जहाँ भाव ज्षीण है । कहने का तात्पर्य यह है कि भक्त- 
कव्रियों में अलंकृति की कमी नही है, परर्तु वह प्रायः अयत्नज है । रीति-काल के 
कवियों ने सचेत होकर और प्रायः यत्न-पू्वंक अपनी वाणी को अलंकृत किया हे-- 
और उनके काव्य-विपयक दृष्टिकोण को देखते हुए ऐसा सर्वथा स्वाभाविक भी था । 
कविता उनके लिए जेसा कि आरम्भ में ही कहा है एक कल्ला थी--व्यक्तित्व को 
अलंकृत करने वाला शा गार अथवा ग्रोष्टी-सए्डन थी । स्वभावत. अलंकरण उसका 
एक सोलिक तत्व था । दूसरे, श्यगार और उसमें भी रसिकता एवं चस्तु-गत दृष्टि 
का प्राधान्य होने के कारण रूप-आ्रकार की सजावट भी अनिवाय्य ही थी । प्रमाहत 
काविय़ों के उदगार तो सीधे और अपनी अभिव्यक्ति मे नग्न हैं । उनको तो अलंकरण 
का घेय॑ ही नहीं था। परन्तु रीति-काल के अधिकांश कवि रूप-रसिक नागरिक थे, 
अतएव वे श्रपनी कविता के रूप को निराभरण केसे देख सकते थे ? इसके 
अतिरिक्त अलंकार-सम्प्रदाय भी तो उस समय अत्यन्त लोक-प्रिय था। मतिराम 
और देव जेसे रस-सिद्दू कवियों को भी उसका प्रभाव व्यक्त-रूप में स्वीकार करना 
पडा था । 


सिद्धांत रूप से तो इस युग में अर्थालंकार की प्रभुता इतनी” अधिक थी 
कि शब्दालंकार की उपेक्षा सी होने लगी, परन्तु प्रयोग मे सभी कवियों ने उनका 
सम्मान किया है| वास्तव से दोनों प्रकार के अलंकारों का जितना प्राचुर्थ्य इस 
काव्य से मिलता है, उतना अन्‍्यत्र नही। रीति-कान्य एक तरह से अलंकारों का 
सम्द हू कोष है जिसमे बढिया से बढिया और घटिया से घटिया नमूने मिल सकते 
जे हक ल्‍ कवियों बढ + यन्त न 
है। संयत ओर संतुलित रुचि के कवियों मे अलंकारो का अत्यन्त कोमल और 
सूच्म-तरल प्रयोग मित्रता है--बर्णु-मेनत्नी तथा अर्थ ओर शब्दु के स्व्ारस्थ के इतने 


ध्नर 


सुन्दग उदाहरण अन्यद्र दुर्लभ हैं। चमत्कारी कवियों ने अलंकारों को साथक् न 
मानकर साध्य माना ऐ--दनमें सुदचि और कुरुचि का अ्नमेल मिश्रण पाया जाता 
है--इन्होंने एक ओर अजुमाल, यमक, श्लेप, प्रहेलिका तथा चित्र ग्रादि सभी से 
खिलचाड किया है, दूसरी ओर रूपक, अतिशयोक्ति आदि के अ्रनोखे ठाठ बाँधे हैं । 


डपसानों ओर प्रतीकों का प्रयोग :--यह तो मानना ही पड़ेगा कि जिस 
क्षेत्र से गीति-कवियों ते अपनी अलंकरण-सामग्री का चयन किया हैं, चह्द अपेक्षा 
कृत संकुचित है । प्रकृति और भौतिक जीवन दोनो ज्षत्रो में उनकी गति सीमित थी, 
उन्होंने केबल कामोपभोग की दृष्टि से इनको देखा है---अतएच उनके प्रतीक और 
उपसाद 2ाद्र: विलास से सम्बद्ध है । प्रकृति के क्षेत्र मे रत के उद्दीपन--चन्द्रमा, 
चादरी, एनस, नक्षन्न, मेघ, विद्युत, जमुना, वासन्ती, लता-युल्म, कमल, चम्पक, 
कु 5, चकोर, हंस, कोकिल, चक्रवाक, सयूर, खंजन, अमर आदि ही उनके उपमान 
ओर प्रतीक है । भौतिक जीवन मे नागरिक विलास की वस्तुओं से ये आगे नहीं 
गये-- मणि-सोती, कुन्दन, दीपक, चन्दुन; घनसार,अंजन आभूषण, और कामदेव 
के घनुप-बाण आदि ही उनके ,प्रिय उपकरण रहे है। बिहारी ने जल-चादर, 
किब्लनुमा, फानूस, शीशमहल, ताफता जेंसे नूतन उपमानों का अ्रयोग करते हुए 
उनकी संख्या में वृद्धि की हे, परन्तु ये उपमान भी रीति-भुक्त चाहे न हो नागरिक 
विलास के उपकरण तो है ही। सारांश यह है कि रीति-काल के उपसान प्रायः 
काम-विल्लास के उद्दीपन अथवा उपकरण ही है। और उनके प्रयोग से इस युग के 
कविया ने नूतन संयोजनाएँ प्राय नहीं की चरन्‌ परम्परा का ही श्रतुलरण अधिक 
किया है| संस्क्रत मे कालिदास का कौशल यही तो था कि वे प्रचलित उपमानों के 
विभिन्न संयोगो द्वारा सबेत्र एक नवीन चम-कार उत्पन्न कर देते थे | छायावाद-यु गा 
में अप्लाद, पंत, और मद्दादेवी ने इसी कला की ही तो बुद्धि की है। रीति-काल के 
कवियों ने नवीन प्रयोगों द्वारा नवीन रुचि और नवीन सोन्दर्य-बोध जाग्रत गही 
किया, समृद्ध डपमानों के प्राचुये से जगमगाहट उत्पन्न की है | प्रतीकों का प्रयोग 
रीति कविता मे श्रत्यन्त विरत् है। जो प्रतीक प्रयुक्त हुए है वे रूढ़ हैं; और बेसे 
ये सभी स्वीकृत रूप मे सभी काम-प्रतीक है । सनोविश्लेपण के विशेषज्ञों ने मुख्य 
प्रतीक सुज़न और नाश के माने हे--खजन के प्रतोक विकास-शील और प्रसन्न तथा 
नाश के गति-रूढ और गुरु-गंभीर होते है। काम में वास्तव में सुजन और नाश 
दोनो का सम्मिलन हो जाता है । संयोग श४'गार के प्रतीको मे प्रसन्‍नता और वियोग 
के प्रतीको से घनता रहती है । रीति-काल के प्रतीक अधिकांश मे प्रसन्‍न और चिकच 
दैं---जो संयोग के प्रभ्ुत्व के द्योतक हैं । 

रीवि-कला का दूसरा प्रयोग कौशल था कोमल शब्दु-चयन, इन कवियों 


हु 
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ने प्रयत्न-पूवंक सभी कठोर और श्र तिकट्ु शव्दा का बहिष्कार किया है >-अथवा 
कठोर शब्दों की हड्डियाँ तोड कर उन्हें अत्यन्त लचीला और उनके खुरदरेपन को 
खराद कर चिकना कर दिया है, भले ही ऐसा करने मे उन्हे अपने शब्द-भाण्डार को 
सीमित करना पडा हो। यहाँ संयुक्ताच्रो का प्रयोग अत्यन्त विरल है, पद प्रायः 
असमस्त है. समास यदि आये भी है तो छोटे है, और उनमें वर-मेत्री ओर भाषा 
की प्रकृति का पूरा पूरा ध्यान रखा गया है। भापा के प्रयोग मे इन कवियों ने एक 
खास नाजुक-मिजाजी बरती है । इनके कासय से किसी भी ऐसे शठद की गु'जायश 
नही है, जो माधुय्यं-गुण के अनुकूल न हो--श्रक्ष रो के>संगुफन से इन्होने कभी 
त्रटि नहीं की | संगीत के रेशमी तारो में इनके शब्द माशिक-सोती की तरह ग़ुथे 
हुए ह--पऐेसी रंगोज्ज्वल शब्दावली अ्रन्यत्र हुर्लभ है।इस प्रकार श्रंग्र जी की 
अठारहवी शताव्ढी की भाँति रीति-काल में काव्य-भापा का एक विशिष्ट रूप बन 
गया था जिसके दो मुख्य तत्व थे : नागरिकता और मस्रणता । ये ही ढो तत्व इस 
भाषा के शब्द-चयन का नियमन करते हें--त्रज के श्रतिरिक्त अवधी, बुन्देलखण्डी 
संस्कृत, प्राकृत, अ्पश्र श, फारसी--सभी के शब्दों के लिए यदि उनमे उपय 'क्त दोनो 
गुण विद्यमान ह, द्वार उन्मुक्त था। उसमे सभी प्रकार के ग्राम्य अथवा अभद्व स्पर्शा 
का अभाव तो हे द्वी, बोलचाल के चलते और कामकाजी प्रयोगों को भी कभी 
बढावा नही मिला--इसीलिए उदू दां रसिको को रीति-भाषा से यह शिकायत रही 
है कि उसमे सुहावरो की कुद् नही की गई। इस भाषा के लिए शब्दों अथवा पदो 
की सबसे चडी विशेषता थी रस-सिक्तता एवं सगीत--बस । इस प्रकार यह केचल 
काज्य की भाषा थी, जन-जीवन को भाषा नहीं थी--हसीलिए उसमे रसात्मकता 
मात्र थी, सहाप्रणता और व्यापकता नहीं रह गई थी । 


8०७«+> 8 अ््णान-ःा०कमक. टन. सामना, 


गैति-काव्य का साहित्यिक आधार 


जिल्र साहित्यिक दृष्टिकोण की रुप रेख्स हिंदी से चितामणि के उपरान्त 

“थे कर निश्चित हुई--वहू कोई आकस्मिक घटना नहीं थी | उसका एुक पंवशप 
साहित्यिक पृप्ठाधार था । बह एक प्राचीन परस्परा का निर्यामत विकास थी-जिसक 
अन्तंतत्व ग्राकृत, सस्क्रृत, अपन्रश और हिंदी के भक्ति-काव्य में धीरे धीरे ज्ञात 
अथवा अज्ञाव रूप में विकसित होते रहे श्रे । यह प्राचीन परम्परा थी मुक्तक कविता 
की जो काव्य की अभिजात परिपादी और डसमें निर्णीत उठात्त 'काब्य-वस्तुओं! 
को छोड नित्य प्रति के सरल पुृट्िक जीवन के छोटे छुट चित्रा को शथ्रॉक रही थी । 
स्त्रदेश और विदेश के परिउतो का अनुसान है कि जब आभीर जाति भारत में आ 
कर बस गई--ओर आर्थ्या की शिक्षा-संस्क्रेति का आभीरो के उन्म्रक्त जीवन से 
संबोग हुआ तो भारतीयों के मन में परलोक की चिता से मुक्त नित्य प्रति के गृहस्थ 
जीवन के ग्रति आकर्षण बढने लगा । जीवन से बढकर इस प्रवृति का प्रभाव काव्य 
पर भी पढ़ा ओर वहाँ सी कवि की कल्पना आकाश अथवा आऊाश-चुम्बी राज- 
महलों से उतर कर साधारण जीवन के सुख-दुःखों मे रमने लगी । इस इृष्टि-परि- 
वर्तन की सबसे पहली अभिव्यक्ति हमें हाल की सत्तसई में मिलती है जिसकी रचना 
मचत्तामणिं से कम से कम १३ शतावदी पूच ओर अधिक से ग्रधिक १० शताददी पूर्व 
हुई थी । हाल की सच्तसई रीति-काव्य का सबसे प्रथम प्र रक श्रन्धथ है। प्राकृत में 
रची हुईं ये गायाय ग्राकृत जीवन के सरल-सह्दज घाव-प्रविघाता को चित्न-बद्ध करती 
है । इनका वातावरण सर्वथा गाहस्थिक है ओर यौन सम्बन्धों के वर्णन मे बेहद सप- 
प्टता पाई जाती है | अभिव्यक्ति मे सहज गुण और स्वभावोक्ति ही इनकी विशे- 
पता हे--अतिशयोक्ति को कहीं भी महत्व नहीं दिया गया। इसी से इन 

गाथाओ में एक भोली सुकुमारता है जेंसी कि मतिराम आदि में मिलती है। 
जस्ल जहंँ वित्व पठम॑ तिस्सा, अंग्रम्सिणिवडिआ दिखद्ठी। 
तस्स तहिं चेअआ दिआा खब्बन्न केण विण इडिद्वम । 


पृ 


यस्य यत्रैत्र प्रथम॑ तस्था अंगे निपतिता इदृष्टिः 
तस्य तत्रेव स्थिता सर्वांग केनापि न घच्प्टम्‌ । 


सत्तसई के उपरान्त इस प्रकार के »/गार-मुक्तको के दो प्रसिद्ध भ्रन्थ संस्कृत 
में मिलते हैं। एक असरुक कवि का अमरु-शतक--दूसरी ग्रोवधेन की श्रार्या-सप्त- 
शती । इनकी रचना निश्चित ही ग्राकृत सत्तसई के आधार पर हुई है, परन्तु वाता- 
चरण में अंतर है ।--संस्क्ृत के इन छुन्दो मे गाथाओ में अंकित प्राकृत जीवन का 
वह सहज सौन्दर्थ्य नहीं है। इनमें नागग्कि जीवन की कृत्रिमता आगई है । हाल 
की गाथाओ ओर गोवधेन की आर्याश्रो को साथ रखकर पढने से यह अन्तर स्पष्ट 
हो जायगा । गाथाओं का सहज ग्रुण--और उस पर श्राश्नित वनन्‍्य-सुकुमारता इन 
आर्याश्रों में नहीं है-अमिव्यक्ति मे श्रलंकरण और अतिशयोक्ति की ओर स्पष्टत: 
ही इनका आग्रह बढ चला है। यह परम्परा संस्क्ृत ओर प्राकृत से अपभ्र'/श में भी 
अवश्य चलो होगी, परन्तु उसके प्रसाण रूप कोई विशेष स्वतन्त्र अन्थ नही मिलते--- 
केवल जयवल्लभ और हेमचन्द्र के काव्यानशासन मे स्फुट गीत-छुन्द मिलते है। द्ेम 
चन्द्र के ग्रन्थ से उद्ध[त सुज के दोहे अपभ्रश और हिन्दी के बीच की कडी हे। 
इनके अतिरिक्त संस्क्ृत साहित्य मे ऐहिक मुक्तक काव्य के कतिपय और भी भ्रन्थो की 
रचना हुईं जिनसे कालिदास के नाम से प्रचलित श्ट गार-तिलक, घटकपर, भत्त हरि- 
रचित ४ गार-शतक, बिल्हण की चौर-पंचाशिका आदि अपने श्थूगार-माधुय्य के 
लिए प्रसिद्ध है। परन्तु ये ग्रन्थ उपय क्त परम्परा से थोड़े भिन्न है, यद्यपि इसमे संदेह 
नही कि उस परम्परा पर इनका यथेप्ठ प्रभाव अवश्य पडा है । इनकी आत्मा से जो 
आपमिजाध्य की गंध है वह उन्हे सत्तसई, आर्या-सप्तशती और अमरु-शतक के साधा- 
रण धरातल से एथक कर देती है। संस्कृत साहित्य मे श्ञ'गार के इन मक्तको के 
समानान्‍्तर ही भक्ति-परक मुक्तको की भी एक परिपारी चल पडी थी जिसके अन्तर्गत 
दुर्गा-सप्तशती, चण्डी-शतक, वक्रोक्ति पंचाशिका (शिव-पावती-बन्दना) और कृष्ण 
जीवन से सम्बद्ध कृष्ण-लीं ज्ञात आदि अनेक स्तोन्न अन्थ आते हे। इन स्तोन्रो की 
आत्मा से भक्ति की प्र रणा होते हुए सी वाह्म रूप से प्राय, श्टगार की प्रधानता 
मिलती है --इनसे शिंव-पार्वती और राधाकृष्ण की *४गार-लीलाओ का जो वर्णन 
मिलता है चह किसी भी #गार काव्य को लज्जित कर सकता है। बारहवी से 
चौदहची शताब्दी तक बंगाल और बिहार में जो राधारूप्ण की भक्ति के छुन्दु रचे 
गए चे काम के सूक्ष्म रहस्यो से ओत-प्रोत द्ैं--विद्यापति के गीत इन्हीं का तो 
हिंदी संस्करण हैं । इन ग्रन्थो-के विषय से भी ठीक वही कहा जा सकता है जोकि 
श् गार-तिलक आदि के विपय से कहा गया है-अर्थात्‌ इनका प्रभाव उपयु क्त परिपाटी 
पर असंदिंग्ध रूप में स्वीकार करते हुये भी इनकी आत्मा को डसकी आत्मा से भिन्न 
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मासना पडढेगा। परन्तु हिंदी रीति काव्य में जो “राधा कन्हाई सुमिरन” के बहाने 
का एक निरन्तर मोह तथा--नायक के लिंये कृष्ण और नायिका के लिए राधा शब्द 
का सम्यास अयोग मिलता है उसके लिए इन स्वोत्रों का प्रभाव बहुत कुछ उत्तर- 
दया है। वास्तव से रीति-काब्य की आव्सा का सम्बन्ध यदिं ऐहिंक मक्तकों की 
उपय “हू परम्परा से माने तो उसके वाह्मय रूप (077) [जिसमें कि राधा कृष्ण के 
प्रतीको का श्रयोग हुआ है ] के विधान मे इन स्तोत्रों के कछ स्पश अ्रनिवायत 

मानने पडेगे । इस सत्य को स्वीकार करने के लिए इसलिये ओर भी बाध्य होना 


पडता है कि स्वयं रीतियग में चण्डी-शतक चग्ण-चन्द्रिका आदि स्तोन्न-बुमा ग्रन्थों 
की रचना यदा-कढा होती रह्दी थी । 


इन दोनो श्रेणी के काव्यों को प्रभावित करने वाली एक तीसरी चिंता* 
धारा थी काम-शासत्र की जो बसे तो बहुत पहले से ही प्रभावशाली थी, परन्तु 
संस्क्ृत काव्य की अन्तिम शताब्दियों में अत्यधिक लोक-प्रिय हो गई थी | इस 
चिंताधारा की सब से महत्वपूर्ण अभिव्यक्ति ढुईं चात्स्यायन के काम-सूत्र मे जो 
विज्ञान की श्रपेष्ता विचार और काव्य के श्रधिक निकट था। काम-सूत्र के उपरान्त 
रति-रहस्थ, अनंग-रंग आदि अनेक ग्रन्थो का प्रणयन हुआ | यौन विज्ञान और - 
आयुर्वेद पर इनका प्रभाव जो कुछ भी पडा हो, परन्तु काव्य के वर्णन और मनों- 
विज्ञान को इन्होने निश्चित-रूप से प्रभावित किया | ऐहिक श्ूगार-म्रक्तको, शिव 
ओर कृष्ण भक्ति के स्तोन्रों ओर नायिका-सेढ के अन्धों पर इनकी रुपण्ट छाप थी। _ 
उनमे अंकित श्ैगार भावनाओं तथा केलि-क्रीडाओ के चित्रों एवं नायिकाश्रो के 
भेद-प्रभेदों से स्थान स्थान पर उपय 'क्त ग्रन्थों की प्रतिध्वनि सुनाई देती है । 


संस्कृत की ये ही तोन मुख्य साहित्यिक परम्पराय थीं जिनसे प्रत्यक्ष अथवा 
श्रग्नत्यक्ञ रूप में हिन्दी रीति-क्राव्य ने अपने अन्ततेत्वो को अहण किया। इसके 
डपरांत तो हिन्दी साहित्य का ही उदय हो गया । 


हिन्दी का आदिम युग वीर गीतो और वीर गाथाओं से सुखरित था। वीर 
गीतों का तो प्रश्न ही नही उठ सकता, परन्तु वीर-गाथा के कवियों से कुछ कवि--- 
विशेष कर चन्दबरढाई काब्य-रीति के प्रति निश्चय ही सावधान थे। एथ्वीराज- 
रासो के  गार-चित्रो में श्रनेक चित्र ऐसे मिल जाते है जिनमे रूप के उपमानों को 
बहुत कछु उसी प्रकार रीति में ज़कड कर उपस्थित किया हैं जसा रीति यग में 
हुआ है । उदाहरण के लिए एक परिचित नखशिख लिया जा सकता है :--- 


(१) मनहु कल्प ससि भान कला सोलह सो बन्निय, 
वाल बेंस ससि ता समीप अस्त रस पिज्निय । 
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विगसि कमल मूंग अमर नेन खंजन मूंग लुट्टिय, 
हीर कीर अरु विम्ब सोति नख-सिख अहि घुहिय । 
ही . ते 
छुन्रपति गयन्द हरि हंस गति विह बनाय संच सचिय । 
पद्मिनिय रूप प्मावतिय मनहु काम कासिनि रचिय ॥ 
| चन्द, प्माचत्री समय ए० रा० 


(२) देखि वरन रति रहस । छु ढ कन स्वेद सम्भुवर ॥ 
चन्द किरन मनसथ्थ । हृथ्थ क॒ट्ट जड्ड डुक्‍्कर ॥ 
सुकचि चन्द्‌ बरदाय । कद्दिय उप्पय श्र्‌ ति चालह।॥ 
सनो सयंक मसनसथ्थ। चन्द पूज्यों मुत्ताहय ॥ 
कर किरनि रहसि रति रंग दुति। प्रफुल्षि कल्ली कन्ति सुन्दरिय ॥ 
सुक कहै' सुकिय इंछुनि सुनतरि । पे पंगानिय सुन्दरिय ॥ 
[ चन्द | 
परन्तु इस प्रकार के रीति-प्रथित चर्णन कही भी पाय्रे जा सकते है। इसी 
लिए इनमे या इस प्रकार के अन्य वर्णनों मे रीति-तत्व खोजना विशेष अर्थ नही 
रखता । हिन्दी में वास्तव में सब से पहले कत्रि विद्यायति है, जिनमे रीति-सकेत 
असंडिग्ध रूप मे मिलते हैं । रीति-काव्य की ऐन्द्रिय श्य|गा रिकता का तो विद्यापति 
में अपार वेभव ही है। उसकी रीतियो का भी उनको अत्यन्त मोह था। विद्यापति 
के ध्ागार-चित्र सभी श्लंकृत है और प्रायः उन सभी के पीछे नायिका-भेद का 
पृष्ठाधार स्पष्ट है । ऊपर सिनाई हुईं काव्य-परम्पराश्रों में ऐहिक मुक्तको' की पर- 
म्परा स्तोन्नो के भक्ति-रस मे रंग कर जो रूप धारण कर सकती है बहुत कछ वही 
हम विद्यापति से मिलता है। इसी लिए विद्यापतिं के सब चित्र ऐन्ड्रिय उल्लास 
स दापित होते हुए भी अ्रधिक स्थूल नही दो पाये है। उनमे एक सूच्म तरलता 
है। दूसरे रूप के श्रति भी उनका दृष्टिकोण सर्वथा भावगत ही है --त्रस्तुगत नही 
है । <नका धरातल नित्य-प्रति के गाहंस्थ जीवन तक नही उतरा । इसलिए उनमे 
वह मूतता नही है जो रीति-काल के ४ गार-चित्रों मे अनिवायैत, सिलतो है। 
इन ही दो कारणो' से विद्यापति रीति-हाव्य की परम्परा से थोडा बच जाते है। 
अन्यथा उनसे रीति संकेतो का ग्राचुय असदिग्ध है ही । उनके छुन्द रीति-काब्य के 
किसी भी संग्रह से उठा कर रखे जा सकते ह्दं। 
किछु किछु उतपति अ्ंकर भेल | 
चरन चपल गति लोचन लेल ॥ 
अब सब खन (रह अआआंचर द्वात। 
लाजे सखिगन न पुछुए बात ॥ 


कि कहब माधव वयस क संधि। 
हेरतई मनसिज मन रहु बंधि ॥ 
तडझओ्ो काम हृदय अनुपाम । 
रोपल घथ्‌ अ्रचल कए ठाम ॥ 
सुनइहत रस-कथा थापय चीत। 
जइसे कुरंगिनि सुनये संगीत ॥ 
सेसव जोंचन 'डपजल बाद | 
केशी न सानय जय-अवसाद ॥ 
[ विद्यापति पदावली | 


उपग्रक्त पढ़ की प्रतिध्वनि आप न जाने कितने रीति छन्दों में सुन 
। 


हब 


सकते 


है?! /ह 


चन्द, विद्यापति आदि के काव्य से यद्द सवंथा स्पप्ट है कि इनको रीति- 

शास्त्र का पूरा पूरा ज्ञान था और उस समय रीति अन्धो का बहुत क॒छ प्रचार 

हिन्दी में सी निश्चित रूप से था। कृपाराम-कृत “हित तरगिणी”? इस अनुमान 

को सार्थक करती हैं। एक तो स्वयं उसको ही रचना हिन्दी काव्य के अत्यन्त 
आरम्भिक काल सम्बत्‌ ९९६८ में हुई । 


सात निधि शिवमख चन्द्र लखि माघ छुछ तृतियासु । 
हिंन॒ तरंगिणी हो रची कविहित परम प्रकासु ॥ 
इसके अ्रतिरिंक्त कपाराम ने असंदिग्ध शब्दों से अपने पूत्र रचे हुए रीति- 
अन्थी की ओर संकेत किया है--- 
वबरनत कवि सिगार-रस छुन्द्र बडे विस्तारि। 
में बरन्यं ढोहान बिच याते सुधरि बिचारि॥ 
[ हित तरंगिणी | 
अततएव इसमे कछ भी सन्देह नहीं रह जाता कि हिन्दी में रीति-काव्य की 
परम्परा लगसम उसके जन्म से ही आरम्भ हो जाती है--छुप्य या पुण्ड का 
अस्तित्व चाहे रहा हो या नही | हित तरंगिणी शुद्ध रीति-अन्थ हू । वह रीति का 
लच्य-ग्रन्थ भी नहीं व्यक्त रूप से लक्षण-ग्रन्थ हे, जिसमे सम्पूर्णोा नायिका-भेद 
अत्यन्त विस्तार के साथ वर्णित है। कृपाराम ने जेसा कि उन्होने स्वयं स्वीकार 
किया है, इस अन्ध का प्रणयन अनेक अन्थ पढने के उपरान्त, फिर आप विचार 
कर कवियों और नागरिकों के लिए किया है। उनका मूल आधार यद्यपि भरत-अथ 
है, परन्तु उन्होंने सभी परवर्ती अन्धो का अनुशीलन किया है और अत्यन्त स्वच्छ 
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लक्षण उदाहरणो के द्वारा बडी सुथरी भाषा में नायिंका-भेद के सूच्मातिसूक्ष्म भेदो 
का निरूपण किया है । विस्तार की दृष्टि से यह ग्रन्थ हिन्दी के अनेक परवर्ती ग्रन्थों 
से.अधिक सम्॒द्ध है। बाद में सतिरास, बेनी प्रवीन, पद्माकर आदि ने भी इतने 
सूच्म भेद नही किये । इसके अतिरिक्त दूसरा गुण इस ग्रन्थ में यह है कि इसकी 
शली सर्वन्न वर्णनात्मक ही नही है, स्थान स्थान पर विंवेचनात्मक भो है। कवि 
ने सिन्न मिन्न सेदों का समन्वय और संघटन करने का प्रयत्न किया है । 


सूर कृपाराम के सम-सामरयिक ही थे । सूर सागर में भी रीति-बद्ध श्ट गार 
चित्रों की कमी नहीं है। विद्यापति की भाँति संयोग ओर वियोग के सभी पहलुओ 
का सूक्ष्म वर्णन तो सूर में है ही, उनके चित्रों मे अ्रल्ंकरण का प्राचुय है और 
नायिका-भेढ का पएष्ठाघार भी । यहाँ तक कि सूर ने विंपरीत रति को भी नहों 
छोड़ा । भक्त कवि सूर की खणश्डिता का एक चित्र देखिये-- 


नि ६/ यु 
तहंइ जाहु जहं रनि बसे । 
अरगज अंग मरगजी माला वसन सुगंध भरे से है । 
काजर अधर कपोलनि चन्दन लोचन अ्रुन ढरे से है । 


[ सूर-सामर | 
और रीति-कवि बिहारी के प्रसिह्व दोहे से मिलाइये :--- 


पलक पीक, श्रंजन अधर, लसत महावर भाल । 
आज मिले सु भली करी, भले वने हो लाल ॥ 
[ बिहारी-सतसई ] 
इस प्रकार सूर के अनेक चित्रो का रीति-कवियों ने रस, भाव, हाव, नायिका 


और अलंकार के उदाहरणों मे बिना किसी कठिनाई के रूपान्तर करके रख 
० भ्े 
दिया है। 


सूर का दूसरा अन्थ साहित्य-लहरी इृष्टकूट और चित्रालंकारों का चक्रब्यूह 
है, इसलिए एक तरह से वह रीति-अन्तर्गत अलंकार-परम्परा मे आता हैं। खूर के 
उपरान्त तुलसीकृत बरवे-रामायण पर रीति का प्रभात्र स्पष्ट है, उसके अनेक 
बरवे प्रायः अलंकारो के उदाहरण से लगते है । उधर रहीम और नन्‍्द॒दास ने तो 
नायिका-मेद पर स्वतन्त्र अन्थ ही लिखे है! रहीम का प्रसिद्ध अन्थ है बरवे- 
नायिका-मेद जिससे विभिन्न नायिकाओं के लक्षण न देकर अत्यन्त सरस ओर 
स्वच्छु उदाहरण ही दिए हुए है। यह अन्थ निश्चय ही एक मधुर रीति-अन्थ 
है ।-इसमे नायिकाओं के देश-मेद भी दिये गये है। बाद से देव ने रस-विलास 
आदि में इसी का अनुकरण किया है। इसके अतिरिक्त रहीम के अनेक फुटकर 
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#गार दोंहो को भी बडी सरलता से रीति-काव्य के अन्तर्गत माना जा सकताहे। 
नन्‍्द॒दास ने अपना ग्रन्थ 'रससंजरी' भानदत्त की रसमंजरी के श्राघार पर 
लिखा है-- 
'रसमंजरि! अनसारि के, नंद सुमति अनसार । 
बरनत बनिता-मेद जहँ, प्रम सार विस्तार ॥ 
रहीम ने जहाँ केवल उदाहरण ही दिये है, वहाँ ननन्‍्द॒दास ने उदाहरण 
न देकर बस लक्षण मात्र ही दिये हे। ननन्‍द॒दास का नायिका-निरूपण अत्यन्त 
स्पप्ट और विशद है--उन्होंने अपने लक्षणों को सूत्र बनाकर नदी छोड दिया, 
वरन भिन्न-भिन्न-नायिकाओं के स्वरूप का स्वच्छुता और विस्तार के साथ वर्णन 
किया है। वास्तव में जसा कि एक हिंदी के लेखक ने कहा है-- रसमंजरी नायिका- 
भेद पर एक सुन्दर पद्मबद्ध निबन्‍न्ध है। 


इस प्रकार रीति-परिपाटी गिरती पड़ती किसी न किसी रूप मे आरम्भ से 
ही चल्त रही थो परन्तु अभी हिंदी मे कोई ऐसा आचाय न हुआ था जिसके 
व्यक्तित्व से उसको बल प्राप्त होता | कृपाराम की 'हित-तरं गियी”? यद्यपि एक 
शुद्ध रीति-ग्रन्थ थो-परन्तु एक तो उसका क्षेत्र केवल नायिका-मेद तक ही 
सीमित था,दूसरे कृपाराम के व्यक्तित्व से इतनी शक्ति नही थी कि रीति-परम्परा 
को काश्य की अन्य प्रचलित परम्पराओं के समकक्ष प्रतिप्ठित कर सेके । यह कार्य 
केशवदास ने किया । केशवदास हिंदी के पहले आचाय हे जिन्दोने काव्य-रीति 
के प्रति सचेत होकर उसके विभिन्न अंगो का गंभीर और पारिषडत्यपूर्ण विवेचन 
किया । यह तो ठीक है कि उनका सिद्धान्त-वाक्य रूप यह दोहा कि;-- 
जद्यपि जाति सुलच्छिनी, सुत्ररन - सरस सुव॒त्त 
भूषन बिन न विराजई, कविता बनिता मित्त ॥ 


और व्यावहारिक रूप मे भी अलंकार के प्रति उनका अनुचित मोह दोनों ही 
उन्हें दुण्डी आदि अलंकार-वादियो की कोटि मे रखते है-परन्तु उनको रसिक- 
प्रिया रल और नायिका भेद का भौद गअ्न्‍्थ हैं। यदि हम केशव की रसिक- 
प्रिया को ही लें, कवि-प्रया को न देख तो-उन्हे रसवादी कहने में कोई 
आपत्ति नहीं की जा सकती । उन्होंने भी उसी आग्रह से श्ञगार को रस-राज 
माना है और उसी तन्‍्मयता के साथ नायिका के सूच्माति-सूचम भेदो का वर्णन किया 
है। कहने का तात्पर्य है कि केशव ने वास्तव मे पूर्व-ध्यनि तथा उत्तर-ध्वनि 
दोनो कालों की विचार-घाराश्ों को हिन्दी में अ्रवतरित किया। कविश्रिया में 
प्रलंकाय्य॑ और अलंकार में अभेद करने वाली पूर्वध्वनि काल को विचारधारा की 
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अभिव्यक्ति हे श्रीर £गार को एकसातन्र रस स्वीकृत करने वाली रसिक-प्रिया पर 
उत्तर-ध्वनि काल को सिद्धान्तन्यरम्परा का गहरा प्रभाव है। अतएवं केशवदास 
हिंदी रीति-परम्परा के सबसे पहले मार्ग-स्तम्भ हैं। केशव के उपरान्त दूसरा 
महत्वपूर्ण नाम प्रसिद्ध कवि सेनापति का है जिन्होंने अपने काव्य-कल्पद् म में 
कात््य के अंग-उपांगों का विवेचन किया हैं। काव्यन्कल्पद् सम आज अ्रप्राप्य ह- 
परन्तु उसके नाम ओर एकाघ स्थान पर उसके प्रति किए हुए संकेतो से अनुमान 
“किया जाता है कि वह काब्य-प्रकाश की शंली पर काव्य की सम्पूर्ण रीतिया पर 
प्रकाश डालने बाला ग्रन्थ होगा । फिर तो चिन्तामणिं श्र उनके बन्धुद्दय का ही 
युग आरा जाता है | और, रीतिं-अन्यो की क्षीण रेखाधारा जो हिन्दी के जन्मकाल 
से ही दुवतो-छिपतती चली आर रही थी शात-शत मुखी होकर प्रवाहित होने 
लगती है । 
उपयुक्त विवेचन के उपरान्त साधारणतः यही परिणाम निकाला जा 
सकता हू कि हिंदी में रोति-परम्परा का आरंभ तो उसके जन्प्रकाल से ही मानना 
पढेगा-पुष्प या पुएड कर््रि-विशेप का श्रस्तित्व चाहे समान या नहीं। जन-प्रमाज 
में जहाँ समय-प्रभाव के अनकृल वीरभाव अथवा निग्नु ण-सग्ुण भक्ति की भावनाएं 
काव्यरूप में थश्भिव्यक्त हो रही थीं, वहाँ साहित्यत्रिद परिडतो की गोण्ठियों में 
आरंभ से ही रीति-परम्परा का किसी न किसी रुप से पोपण होरहा था। [ बीर- 
गाथा और भक्ति काल के शास्त्र-निष्ठ कवियों की कविता मुक्ताव्मा होकर भी 
रीति के रेशमी बन्धनों का मोह नहीं छोड पाती थी--चन्ढ, नरपति नाल्ह, सूर, 
तुलसी, नन्‍्दृदास सभी को रीति के प्रति जागरूकता इसका अ्रसंदिग्ध प्रमाण है ] | 
कुछ इतिहास-कारो का यह तर्क है कि हिन्दी-लाहित्य के प्रारम्भ मे ही रीति-्ग्रथों 
का किस प्रकार निर्माण हो सकता है-लक्षण-ग्र थ तो लच्यग्र थो की समृद्धि के 
उपरान्त ही सम्भव हेँ--अत्यन्त स्थूल है । क्योंकि हिन्दी-साहित्य स्वतन्त्र रूप 
से फूटा हुआ कोई सर्वथा नवीन ख्रोत नहीं है। वह संस्कृत और प्राकृत्तन्अ्रपञ्न श 
की प्रवहमान काज्यधारा का एक रूपान्तर मात्र है । ससक्ृत-काब्य का पय्यंचसान 
रीति-प्रर्थों मे ही हुआ था--अत एवं हिन्दी के आरम्भ मे रीति-अ'भो की रचना 
सर्वथा स्वभाविक और सहज थी । हिन्दी की इस रीति-परम्परा का पहला निश्चित 
स्फुरण है दिततरंगिणी,--परन्तु फिर भी उसकी वास्तविक गौरव-प्रतिष्ठा 
हुईं कवि-प्रिया और रसिक-प्रिया की रचनाओ के साथ । केशव के पूर्व भर केशव 
के समय से भो चू'कि जन-रुचि अनुकूल नहीं थी-(केशव का युग भी आखिर 
'तुलसी और सूर के सर्व-व्यापी प्रभाव से आक्रांत था)--इसलिये रीतिन्परस्परा 
में बल नहीं आ पाया । चिन्तामणिि के समय तक उसे जन-रुचि का भी बल आराप्त 


न 
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हो सया, और _ बस ठभी से यह धारा शत-सहख्मुखी होकर बहने लगी ॥ अ्रत- 
एुट चितासणि का # “7 केवल आकस्मिक ओर संयोग-जन्य हे--प्रह एक संयोग 
मात्र ही तो था कि उनके समय से जनरुचि भी उनके साथ हो गई और रीतवि-- 
ग्र'थों का तॉता बंध गया। युग-प्रवर्तन का गौरव उनको नहीं दिया जा संकता-- 

परवर्ती रीतिन्कवियों मे से किसी ने भी उनका इसरूप में स्मरण नहीं किया । यह 

गौरव उन्होंने केशव को ही दिया है और वास्तव मे केशव ही इसके अधिकारी 

भी है, क्यांकि उन्होंने व्रिचार-पू्वक संस्कृत रीनि-काव्य की परम्परा को हिन्दी: 
से अवतस्ति किया आर साथ ही अपने व्यवहार में भी उसकी वांछित महत्व 
दिया । 


